Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 9 A 438/21 MD verkiindet am 31.03.2022
Jung, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Landkreis Jerichower Land, vertreten durch den Landrat,

BahnhofstraBe 9, 39288 Burg
Klager,

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten,

Ernst-Kamieth-StraRe 2, 06112 Halle
Beklagter,

wegen

Kommunalaufsichtsrechts
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 31. Marz 2022 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, den

Richter am Verwaltungsgericht Elias, den Richter Granda sowie den ehrenamtlichen
Richter Wuttke und die ehrenamtliche Richterin Dr. Dietrich fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des voll-

streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit einer kommunalaufsichtlichen Beanstan-
dungsverfugung des Beklagten.

Auf seiner Sitzung vom 30.09.2020 berief der Kreistag des Klagers den von der Fraktion
AfD/FW-Endert als sachkundigen Einwohner benannten Herrn Marlon Schmidt aus dem
Ausschuss fur Soziales und Gesundheit ab. Dieser teilte im Vorfeld der Sitzung mit, dass
er nicht mehr im Fachausschuss mitwirken kénne. Die AfD/FW-Endert-Fraktion schiug
daraufhin Herrn Rudiger Oppermann als sachkundigen Einwohner fur den Ausschuss
fir Soziales und Gesundheit vor, was Niederschlag in einer entsprechenden Beschluss-
vorlage fand.

Wahrend der Sitzung forderte der Kreistagsvorsitzende die Kreistagsmitglieder dazu auf,
gegen die Berufung des Herrn Ridiger Oppermann zum sachkundigen Einwohner in
den Sozial- und Gesundheitsausschuss zu stimmen. Er begriindete dies unter anderem
damit, dass es Ziel der Ausschusse des Kreistages Sei, Themen sachlich zu diskutieren,
Herr Oppermann hingegen dafiir bekannt sei, die Kreistagsmitglieder zu kontaktieren,
um ihnen seine im Regelfall von der Verwaltung abweichende Auffassung z. B. bezuglich
der Richtlinie zu den Kosten der Unterkunft des Landkreises mitzuteilen. Mittlerweile
trete er dabei eher personlich angreifend und nur noch eingeschrankt sachorientiert auf.

AnschlieRend lehnte der Kreistag die folgende Beschlussvorlage mehrheitlich ab:
_Der Kreistag beruft Herm Riidiger Oppermann als sachkundigen Einwohner in den Aus-
schuss fiir Soziales und Gesundheit.”

Mit Schreiben vom 20.10.2020 bat ein Kreistagsmitglied die Beklagte um Uberprifung
der RechtmaBigkeit der nicht erfolgten Berufung des Herrn Oppermann. Im Anschluss
legte der Klager dem Beklagten den Sachverhalt mit der Bitte um Mitteilung seiner
Rechtsauffassung vor. Daraufhin teilte der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom
12.11.2020 mit, dass eine Beanstandung des Beschlusses des Kreistages beabsichtigt
sei. Dem Schreiben war der Entwurf einer Beanstandungsverfugung beigefugt.

Am 30.12.2020 legte der Hauptverwaltungsbeamte des Klagers Widerspruch gegen den
Beschluss des Kreistages vom 30.09.2020 ein. Mit Schreiben vom 11.01.2021 verwies
der Beklagte darauf, dass dieser wegen Fristablaufs unzuléssig sei. Der Beklagte regte
an, dem Kreistag in dessen néchster Sitzung unter Zugrundelegung der beabsichtigten
Beanstandungsverfiigung die Aufhebung der streitgegensténdlichen Beschlussfassung
anheim zu steilen.

In der Sitzung vom 24.03.2021 lehnte es der Kreistag des Klagers ab, den Beschluss
vom 30.09.2020, mit dem Herr Rudiger Oppermann als sachkundiger Einwohner fir den



Ausschuss fur Soziales und Gesundheit abgelehnt wurde, aufzuheben. Dies teilte der
Klager dem Beklagten mit Schreiben vom 08.04.2021 mit.

Mit streitiger Beanstandungsverfligung vom 19.04.2021 beanstandete der Beklagte
den von dem Klager in der Sitzung des Kreistages vom 30.09.2020 gefassten Beschiuss
(Ziff. 1) und ordnete die Aufhebung des Beschlusses (Ziff. 2) sowie die ordnungsgemale
Beschlussfassung zur Berufung des sachkundigen Einwohners in den Ausschuss fur
Soziales und Gesundheit (Ziff.‘ 3) unter Androhung der Ersatzvornahme (Ziff. 4) bis zum
17.06.2021 an. Zur Begriindung fhrte er aus, die Beanstandung beruhe auf § 146 Abs.
1 KVG LSA. Der Beschluss, mit dem die Berufung des von der AfD-/FW-Endert-Fraktion
benannten sachkundigen Einwochners abgelehnt wurde, sei rechtswidrig, weil er gegen
§ 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSAi. V. m. § 47 Abs. 1 KVG LSA verstoRe. Insoweit sei das
Benennungsrecht der Fraktionen, welches inhaltlich einem Vorschlagsrecht entspreche,
fur die Vertretung rechtlich verbindlich. Der Beschlussfassung der Vertretung komme nur
eine feststellende Bedeutung zu. Sie befinde lediglich Uiber die korrekte Durchfihrung
des Verteilungs- und Besetzungsverfahrens, habe aber nicht die Mdglichkeit, auf die
personellen Entscheidungen der Fraktionen Einfluss zu nehmen. Es bleibe allein der
vorschlagsberechtigten Fraktion vorbehalten, die sachkundigen Einwohner zu berufen
oder diese ggf. durch andere zu ersetzen. Das Benennungsrecht wirde anderenfalls
seinen Zweck verfehlen. Die Beanstandung sei geeignet, auf die Schaffung eines recht-
maRigen Zustandes hinzuwirken und erforderlich, da von einem eindeutigen Rechtsver-
stofd auszugehen sei. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhéltnisméaRigkeit
sei sie auch angemessen, weil der Klager, wie die Kreistagssitzung vom 24.03.2021
verdeutliche, offensichtlich an dem rechtswidrigen Beschluss festhalte und insoweit ein
berechtigtes 6ffentliches interesse am Vorrang des Gesetzes und der Gesetzmaligkeit
der Verwaltung bestehe.

Mit Schreiben vom 18.05.2021 legte der Klager Widerspruch gegen die Beanstandungs-
verflgung des Beklagten ein. Er fithrte zur Begriindung aus, die kommunalaufsichtliche
Beanstandung gehe falschlicherweise davon aus, dass eine entsprechende Anwendung
des § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA auch im hiesigen Fall der nachtréglichen Neubenennung
eines einzelnen sachkundigen Einwohners zur Anwendung gelange. Ein Verfahren zur
Berufung eines sachkundigen Einwohners nach § 47 Abs. 1 KVG LSA liege jedoch nur
bei der Bildung eines gesamten Ausschusses durch die Vertretung zu Beginn einer je-
weiligen Wahlperiode vor. Bei einer Neubenennung bzw. personellen Anderung in der
Besetzung des Ausschusses sei die Vorschrift indes nicht anwendbar. Vorliegend sei
daher vielmehr § 45 Abs. 1 S. 1 KVG einschiédgig, wonach die Vertretung im Rahmen
der Gesetze fur alle Angelegenheiten der Kommune zustandig sei. Wahrend der Wahl-
zeit sei eine beliebige Neubesetzung von Ausschlussmitgliedern nicht zul&ssig, sodass
Fraktionen ihre Ausschiussmitglieder und die von ihnen vorgeschlagenen sachkundigen
Einwohner auch nicht von sich aus beliebig austauschen kénnten. Insoweit gehe aus
einem Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg (VG Regensburg, U. v. 08.03.2017 -
RN 3 K 16.1026 -, juris), dem ein Wechsel in der Besetzung eines Bezirksausschusses



zu Grunde gelegen habe, hervor, dass dem Interesse an einer effektiven Arbeit im Aus-
schuss ein so groftes Gewicht beizumessen sei, dass ein Wechsel in der Besetzung des
Ausschusses in der Wahlperiode nur in Ausnahmenfallen zuléssig sei und dieser nicht
dem freien Willen der Fraktionen tiberlassen bliebe. Dieser Grundsatz sei auch auf die
nachtragliche Neubenennung von sachkundigen Einwohnern anwendbar. Im Ubrigen
musse es den Mitgliedern der Vertretung bei der Auslibung ihres freien Mandats auch
unbenommen bleiben, Vorschiage der Fraktionen abzulehnen. Dies gelte insbesondere
dann, wenn die von der Fraktion vorgeschlagene Person — wie hier — bereits mehrfach
das Sachlichkeitsgebot verletzt habe. insoweit sei zu berticksichtigen, dass sachkundige
Einwohner im Gegensatz zu den direktgewahlten Mitgliedern der Vertretung keinerlei
demokratische Legitimation besitzen wiirden. Eine solche kdnne in abgeschwéchter und
mittelbarer Form nur Uber einen entsprechenden Beschluss des Kreistages hergestelit
werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.06.2021 wies der Beklagte den Widerspruch des
Klagers zuriick, wobei er im Wesentlichen Bezug auf die Ausfilhrungen in der streitigen
Beanstandungsverfugung nahm. Im Ubrigen fuhrte er aus, dass die vom Kléger zitierte
Rechtsprechung unbeachtlich sei, da es sich vorliegend infolge des Ausscheidens des
bisherigen sachkundigen Einwohners gerade nicht um eine ,beliebige Neubesetzung"
des Ausschusses gehandelt habe. Aulerdem weise auch diese Entscheidung zurecht
darauf hin, dass den zum Vorschlag berechtigten Fraktionen konsequenterweise auch
in der laufenden Wahlperiode ein bindendes Vorschlagsrecht fur die Besetzung von ggf.
frei gewordenen Ausschusssitzen zustehe. Die Vertretung sei an personelle Vorschlage
der Fraktionen gebunden und diirfe daher auch keine anderen Personen als die von den
Fraktionen benannten Einwohner zu Ausschussmitgliedern bestellen.

Am 21.06.2021 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung der Klage wiederholt er
seine Ausfilhrungen aus dem Widerspruchsverfahren.

Der Klager beantragt,
die Beanstandungsverfiigung des Beklagten vom 19.04.2021 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 07.06.2021 auf-
zuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Er verteidigt den streitigen Bescheid unter Hinweis auf seine bisherigen Ausfiihrungen
im Widerépruchsverfahren. Eine Auslegung des § 47 Abs. 1 KVG LSA dahingehend,
dass dieser auch die Neubenennung von einzelnen Ausschussmitgliedern wahrend der
Wahlperiode durch Fraktionen erfasse, sei zuldssig, da die Regelung nicht ausdricklich
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eine Beschlussfassung zur Gesamtbesatzung eines Ausschusses regele. Benennt eine
zum Vorschlag berechtigte Fraktion einen neuen sachkundigen Einwohner, trete dieser
_zwingend an die Stelle des bisherigen sachkundigen Einwohners. Der Beschlussfassung
der Vertretung komme daher nur deklaratorische Wirkung zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des
Beklagten sowie die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Diese Unterlagen waren
Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde
I
Die Klage ist zuldssig, aber unbegrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 19.04.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des des Beklagten vom 07.06.2021 (streitiger Bescheid) ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die RechtmaRigkeit einer kommunalaufsichtliichen Beanstandungsverfiigung beurteilt
sich nach § 146 Abs. 1 KVG LSA. Die Kommunalaufsichtsbehoérde kann Beschliisse und
andere MaRnahmen der Kommune, die das Gesetz verletzen, beanstanden und verlan-
gen, dass sie von der Kommune binnen einer angemessenen Frist aufgehoben (Satz 1)
oder rickgangig (Satz 2) gemacht werden. Die Beanstandung hat gemaR § 146 Abs. 1
S. 3 KVG LSA aufschiebende Wirkung.

Vorliegend geht der Beklagte zutreffend davon aus, dass die Ablehnung der Berufung
des Herrn Oppermann als sachkundiger Einwohner in den Ausschuss firr Soziales und
Gesundheit gegen § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA verstoRt (1.) und er im Rahmen seines
kommunalaufsichtlichen Ermessens berechtigt ist, diesen (ablehnenden) Beschluss des
Klagers zu beanstanden (2.).

1. Soweit der Kreistag des Klagers in seiner Sitzung vom 30.09.2020 eine Beschluss-
fassung entsprechend der Beschlussvorlage zur Berufung des sachkundigen Einwoh-
ners Oppermann in den Ausschuss des Kreistages abgelehnt hat, verstdlt dies gegen
§ 49 Abs. 3S. 3 KVG LSA Q. V. m. § 47 Abs. 1 KVG LSA.

a) Zwar ist zu berlicksichtigen, dass sich die Beanstandungsverfugung des Beklagten
ausweislich des Tenors der Verfugung gegen einen in der Kreistagssitzung vom
30.09.2020 gefassten Beschluss des Kldgers richtet, obwoh! der Klager in Bezug auf die
Person des Herrn Oppermann und dessen Benennung in den Ausschuss fir Soziales
und Gesundheit in der maRgeblichen Sitzung keinen originaren Sachbeschluss gefasst
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hat. Stattdessen hat er eine Beschlussfassung gemaR der Beschlussvorlage (lediglich)
abgelehnt, sodass ein beanstandungsfahiger Beschluss im engeren Sinne bezlglich der
Person des Herrn Oppermann gar nicht vorliegt. Gleichwohl ist dies im Hinblick auf die
Rechtméafigkeit des Einschreitens des Beklagten vor dem Hintergrund der eindeutigen
Beschlussiage unschadlich. Denn die bei der Beanstandung aus Sicht des Beklagten zu
beurteilende Beschlusslage konnte sich hier nur so darstellen, dass Gegenstand seines
kommunalaufsichtlichen Einschreitens keine ausdriickliche Beschlussfassung, sondern
die (rechtswidrige) Ablehnung einer von Gesetzes wegen vorgesehenen Beschlussfas-
sung war. Denn gemaf § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA stellt die Vertretung die Mitgliedschaft
der sachkundigen Einwohner in einem Ausschuss durch Abstimmung fest, wenn die Be-
rufung in einem Verfahren nach § 47 Abs. 1 KVG LSA erfolgt ist. Der Beklagte ging bei
seinem Einschreiten demnach zutreffend davon aus, dass der Kidger einen Beschluss,
den er nach § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA entsprechend der Beschiussvorlage hétte fassen
missen, nicht gefasst hat. Im Ubrigen durfte er anhand der ihm vorgelegten Unterlagen
der Kreistagssitzung annehmen, dass sich der Kl&ger nicht mangels Sachkompetenz an
einer entsprechenden Beschlussfassung entsprechend der Beschlussvorlage gehindert
sah, sondern die Ablehnung nur auf Griinden in der Person des benannten Einwohners
beruhte. Eine solche Beschlussiage ist ohne weiteres beanstandungsfahig im Sinne des
§ 146 KVG LSA, zumal der Grund fir das Einschreiten aus der Begriindung der Bean-
standungsverflgung klar hervorging und fur den Kléager auch hinreichend erkennbar war.

b) Ob Beschllsse ein Gesetz verletzen, ist anhand eines Vergleiches zwischen dem,
was aus den von der Kommunalaufsicht herangezogenen Vorschriften - im Sinne der fir
das Einschreiten mafigeblichen Rechtsverletzung - folgt und dem konkreten Inhalt der
(hier ablehnenden) Beschlussfassung zu beurteilen. Das Gericht hat der Tragfahigkeit
der fur das Einschreiten herangezogenen Rechtsverletzung ausschliefllich die Griinde
zugrunde zu legen, die auch von der Kommunalaufsicht angenommen wurden; ob auch
ein anderer Lebenssachverhalt geeignet wére, den beanstandeten Beschluss zu tragen,
ist regelmaRig unbeachtlich (vgl. OVG LSA, U. v. 11.01.2001 - 2 L 88/00 -; VG Magde-
burg, U. v. 27.09.2021 - 9 A 152/20 -, beide juris).

Daraus folgt, dass es fuir den vorliegend von der Kommunalaufsicht angenommenen
Versto gegen § 49 Abs. 3 S. 3i. V. m. § 47 Abs. 1 KVG LSA allein beachtlich ist, ob die
Vertretung des Klagers im Lichte des der AfD/FW-Fraktion nach § 47 Abs. 1 KVG LSA
zustehenden Vorschlagsrechts zum Zeitpunkt der (ablehnenden) Beschlussfassung
vom 30.09.2020 dazu berechtigt war, die Mitgliedschaft des Herrn Oppermann im Aus-
schuss entgegen des Wortlautes des § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA nicht festzustellen.
Dabei kommt es bei der Prifung der RechtmaBigkeit der Ablehnung des Beschlusses
nur darauf an, aus welchen konkreten Griinden die Vertretung des Klédgers die Person
des Herrn Oppermann abgelehnt hat und welche konkreten Griinde der Beklagte seinem
Einschreiten zugrunde gelegt hat. Nicht geprift werden muss, ob die Ablehnung des
sachkundigen Einwohners durch die Vertretung ggf. aus anderen (von der Vertretung
nicht dargelegten und aus der Beschlussfassung und den dazugehérigen Unterlagen
nicht ersichtlichen) Griinden zuldssig gewesen ware. Es kommt auch nicht darauf an, ob



ein Einschreiten der Kommunalaufsicht méglicherweise auch aus anderen - als den in
der Beanstandung dargelegten - Griinden hatte erfolgen kénnen. Zu einer solchen Pri-
fung sahe sich das Gericht allenfalls dann veranlasst, wenn derartige Grinde wahrend
des gerichtlichen Verfahrens vom Beklagten nachgeschoben worden wéren, und dies
nicht zu einer Wesensanderung des streitigen Bescheides fuhren wirde (vgl. Wolff in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 3. Aufl,, § 113, Rn. 70 ff., zum Nachschieben von Grinden), was
hier jedoch nicht der Fall ist.

c) In Anbetracht dieser Ausfiihrungen verletzt die Ablehnung einer gesetzeskdnformen
Beschlussfassung durch den Kreistag des Kldgers § 49 Abs. 3S. 3i. V. m. § 47 Abs. 1
KVG LSA, da die Vertretung hiermit den ihr gesetzlich eingerdumten Handlungsrahmen
Uiberschritten hat.

Gemaf § 49 Abs. 3 S. 1 KVG LSA kann die Vertretung in die beratenden Ausschisse
sachkundige Einwohner widerruflich als Mitglieder mit beratender Stimme berufen; die
§§ 41 und 47 Abs. 1 KVG LSA gelten entsprechend. Ist die Berufung in dem Verfahren
nach § 47 Abs. 1 erfolgt, stellt die Vertretung die Mitgliedschaft der sachkundigen Ein-
wohner durch Abstimmung fest (§ 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA). Nach § 47 Abs. 1 KVG LSA
werden die Ausschisse in der Weise gebildet, dass die von der Vertretung festgelegten
Sitze auf die Vorschlédge der Fraktion der Vertretung entsprechend dem Verhéltnis der
Mitgliederzahl der einzelnen Fraktionen zur Mitgliederzahl aller Fraktionen verteilt wer-
den. Vor dem Hintergrund, dass in der Kreistagssitzung zun&chst der urspriinglich von
der AfD/FW-Endert-Fraktion vorgeschlagene sachkundige Einwohner Marlon Schmidt
auf eigenen Wunsch aus dem Sozial- und Gesundheitsausschuss ,abberufen” wurde,
stand der AfD/FW-Endert-Fraktion das Vorschlagsrecht beziglich eines neuen sachkun-
digen Einwohners im Sinne des § 47 Abs. 1 KVG LSA zu.

aa) Die Besetzung des Ausschusses fur Soziales und Gesundheit, mithin auch die Be-
nennung des sachkundigen Einwohners Oppermann, ist in einem Verfahren nach § 47
Abs. 1 KVG LSA erfoigt. Soweit der Klager demgegentber die Auffassung vertritt, dass
§ 47 Abs. 1 KVG LSA nur die Bildung des Ausschusses durch die Vertretung zu Beginn
einer jeweiligen Wahlperiode der Vertretung regele und flr die - hier erfolgte - spéatere
Benennung einzelner Ausschussmitglieder dagegen § 45 Abs. 1 8. 1 KVG LSA einschlé-
gig sei, steht dies bereits im Widerspruch zu der seinerseits bekundeten Annahme, die
AfD/FW-Endert-Fraktion sei nach dem Ausscheiden des von ihr benannten sachkundi-
gen Einwohners zum Vorschlag bezlglich eines ,Nachrickers” berechtigt gewesen. So-
fern der Austausch von sachkundigen Einwohnern in einem beratenden Ausschuss eine
Angelegenheit der Kommune wére, fur die nach der Auffassung des Klégers die Vertre-
tung zusténdig sein sollte (§ 45 Abs. 1 S. 1 KVG LSA), musste dann konsequenterweise
auch das den Fraktionen vom Landesgesetzgeber eingerdumte Vorschlagsrecht in die-
sen Fallen auf den Kreistag tibergehen. Ungeachtet dessen, dass der Klager davon of-
fensichtlich selbst nicht ausgeht, spricht auch im Ubrigen nichts dafir, dass § 49 Abs. 3
i. V. m. § 47 Abs. 1 KVG LSA ausschliellich bei einer Beschlussfassung zur erstmaligen
Gesamtbesetzung des Ausschusses zur Anwendung gelangen soll. Zwar existiert im



Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt keine ausdriickliche Rege-
lung fur eine nachtragliche Neubenennung des einzelnen sachkundigen Einwohners.
Daraus lasst sich aber vielmehr herleiten, dass der Landesgesetzgeber keine Notwen-
digkeit fur eine gesonderte Regelung gesehen hat, weil die Berufung von sachkundigen
Einwohnern in der Regel stets in einem Verfahren nach § 49 Abs. 3 S. 3i. V. m. § 47
Abs. 1 KVG LSA zu erfolgen hat. Dabei kann es dahinstehen, ob der sachkundige Ein-
wohner bereits bei Ausschussbildung oder erst zu einem sonstigen spéteren Zeitpunkt
der Wahlperiode berufen wird. Soweit § 47 Abs. 1 KVG LSA die Formulierung enthalt,
dass die Ausschiisse gebildet werden, lasst sich dem Wortlaut der Norm schon keine
Eingrenzung bzw. zeitliche Komponente entnehmen. Insoweit umfasst die Bildung des
Ausschusses nicht nur deren herkémmliche Bildung (im engeren Sinne) zu Beginn einer
Wabhlperiode, sondern auch jegliche Form einer Neubildung des Ausschusses. Den
Fraktionen ist ein Vorschiagsrecht nach dieser Vorschrift auch dann einzuraumen, wenn
die Ausschussbildung eine spéatere Anderung in personeller Hinsicht betrifft. Eine andere
Auslegung der Vorschrift ware nicht zuléssig, da sie dem Vorschlagsrecht der Fraktionen
zu wider laufen wiirde. Soweit einer Fraktion das Recht zur Benennung eines sachkun-
digen Einwohners zu Beginn einer Wahlperiode zusteht, muss dieses zur Gewéhrleis-
tung ihrer Fraktionsrechte zwingend wahrend der gesamten Wahiperiode fortgelten.
Denn anderenfalls hatte das Ausscheiden und die damit verbundene Abberufung eines
benannten sachkundigen Einwohners regelméfig zur Folge, dass die Vertretung Uber
die personelle Neubesetzung des Ausschusses entscheiden kdnnte und die zu Beginn
der Wahlperiode zum Vorschlag berechtigte Fraktion allenfalls nur noch bedingt auf
diese Entscheidung Einfluss nehmen kénnte. In Anbetracht der besonderen Bedeutung
und Stellung von Fraktionen bei der politischen Teilhabe dirfen deren Rechte - hier das
Vorschlagsrecht nach § 47 Abs. 1 KVG LSA - jedoch nicht von nicht beeinflussbaren,
die Person des sachkundigen Einwohners betreffenden Faktoren abhéngig gemacht und
erst recht nicht durch duere Umsténde entwertet werden.

Diesen Erwagungen stehen auch nicht die von dem Kléager zitierten Ausflhrungen des
Verwaltungsgerichts Regensburg (VG Regensburg, U. v. 08.03.2017 - 3 K 16.1026 -,
BeckRS 2017, 104220) entgegen. Soweit demnach ein Wechsel in der Besetzung eines
Ausschusses wahrend der laufenden Wahlzeit grundsatzlich nicht vorgesehen sein soll
und ein solcher nur in Ausnahmefallen unabhangig von dem freien Willen der Fraktionen
oder Ausschussgemeinschaften als zuldssig erachtet wird, sind diese Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts Regensburg - unabhangig von ihrer Richtigkeit - schon gar nicht auf
den vorliegenden Fall Ubertragbar. Denn diese Entscheidung betrifft einen Sachverhalt,
bei dem schon zum Zeitpunkt der Ausschussbildung festgelegt wurde, dass zur Hélite
der laufenden Wahlperiode ein Ausschusssitz zwischen zwei Mitgliedern ausgetauscht
werden soll. Die Anderung in der personellen Besetzung des Ausschusses erfolgte damit
aus beliebigen Griinden. Demgegeniiber wurde ein ,Nachriicken" hier notwendig, da der
vorherige sachkundige Einwohner Herr Schmidt aus persénlichen Griinden aus dem
Ausschuss fur Soziales und Gesundheit ausscheiden musste. Mithin handelt es sich um
einen Ausnahmefall, sodass die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Regensburg fur
die hiesige Fallkonstellation rechtlich unbeachtlich sind. Ungeachtet dessen geht aber



auch das Verwaltungsgericht Regensburg bei dem Vorliegen eines Ausnahmefalls von
einem bindenden Vorschlagsrecht der Fraktion aus.

bb) Liegt der hier streitigen Ausschussbesetzung § 47 Abs. 1 KVG LSA zugrunde, war
der Kreistag des Kldgers zum mafgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung nicht dazu
berechtigt, die ,Berufung" des sachkundigen Einwohners Oppermann in den beratenden
Ausschuss des Kreistages allein wegen seiner Person und nicht etwa wegen ihm inne-
wohnender Eigenschaften abzulehnen.

Denn der Regelungsgehalt des § 49 Abs. 3 S. 1 KVG (,beruft') erschépft sich entgegen
der Auffassung des Klagers darin, dass der Vertretung nur das Recht zusteht, dartber
zu entscheiden, ob Uberhaupt und in welcher Anzahl sachkundige Einwohner einem
Ausschuss angehoren sollen. Die personelle Komponente, d. h. die Frage, durch welche
Einwohner der Ausschuss besetzt wird, liegt demgegeniiber nicht im Einflussbereich der
Vertretung; Beschliisse der Vertretung, die - wie hier - Gegenteiliges suggerieren, sind
rechtswidrig. Die Entscheidung uber die Person des sachkundigen Einwohners ist nach
§ 47 Abs. 1 KVG LSA vielmehr den Fraktionen vorbehalten. Aus der Verwendung des
Begriffs der ,Berufung durch die Vertretung" kann gerade nicht abgeleitet werden, dass
der Vertretung das Recht zukommt, Uber die (personelle) Besetzung des Ausschusses
zu entscheiden. Auch wenn die Vertretung bestimmt hat, dass einem beratenden Aus-
schuss sachkundige Einwohner in einer bestimmten Anzahl angehoren sollen, hat die
Benennung der sachkundigen Einwohner letztlich durch die Fraktionen zu erfolgen. Aus
diesem Grund regelt § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA auch nur, dass die Vertretung die Mit-
gliedschaft des von einer Fraktion benannten sachkundigen Einwohners positiv in Ge-
stalt der Abstimmung (vgl. § 56 Abs. 1 KVG LSA) festzustellen hat (so bereits VG Mag-
deburg, U. v. 27.09.2021 - 9 A 152/19 -, juris). Der Wortlaut der Norm sieht insoweit
schon keine negative Feststellung in Form der Ablehnung der benannten Person vor.
Die Vorschrift rdumt der Verwaltung auch kein grundlegendes Veto-Recht in Bezug auf
die Personalie selbst ein. Demnach hat der Beklagte bei der Beanstandung zutreffend
darauf verwiesen, dass der Beschlussfassung der Vertretung zumindest insoweit nur
deklaratorische Wirkung zukommt.

Etwas Anderes kann sich mit der Folge, dass die positive Feststellung der Mitgliedschaft
nach § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA ggf. abgelehnt werden kann, allein dann ergeben, wenn
die Vertretung die Sachkunde, die Einwohnereigenschaft oder die Beféhigung zu der
Ausibung eines Ehrenamtes beziiglich der von einer Fraktion vorgeschlagenen Person
im Einzelfall in objektiver Hinsicht nicht fir gegeben halt. Denn durch diese Auslegung
wird das von der Vertretung zu wahrende ,Sachkundeprinzip” in Einklang mit dem allein
den Fraktionen zustehenden ,Personenprinzip gebracht. Die der Vertretung insoweit
zustehende Kontrolle darf sich demnach lediglich auf objektiv zu beurteilende Kriterien
bzw. die vom Gesetzgeber verlangten Voraussetzungen beziehen. Anders gewendet:
Wenn die Vertretung keine (begrtindeten) Zweifel an der Sachkunde, der Einwohnerei-
genschaft oder der Befahigung zur Auslibung eines Ehrenamtes der von einer Fraktion
benannten Person hat, muss sie dessen Mitgliedschaft in dem Ausschuss nach § 49
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Abs. 3 S. 3 KVG LSA zwingend feststellen. Andere Grunde darf sie im Rahmen der ihr
nur obliegenden Feststellung nicht beriicksichtigen (vgl. VG Magdeburg, U. v.
27.09.2021,a. a. 0.)

Dies vorangestellt, hat die Vertretung des Klagers die Berufung des Herrn Oppermann
zum sachkundigen Einwohner in den Ausschuss fur Soziales und Gesundheit aus nicht
beriicksichtigungsféhigen Griinden abgelehnt. Denn aus den zu der Kreistagssitzung
vom 30.09.2020 dazugehdrigen Unterlagen lasst sich nicht entnehmen, dass der Kreis-
tag begrindete Zweifel an der Eigenschaft des ,sachkundigen Einwohners” oder an der
Befahigung zur Ausiibung des Ehrenamtes bei der Personalie Oppermann hatte. Selbst
wenn der Vorsitzende des Kreistages im Vorfeld der Abstimmung nach § 49 Abs. 3 S. 3
KVG LSA gegeniber den Kreistagsmitgliedern ausgefuhrt hat, dass Herr Oppermann
aus seiner Sicht nur noch ,eingeschrénkt sachorientiert' auftrete, steht dies in keinem
Zusammenhang mit der Sachkunde der vorgeschlagenen Person. Im Gegenteil dazu
wurde die Sachkunde des Herrn Oppermann innerhalb der Sitzung des Kreistages von
keinem Kreistagsmitglied ausdriicklich in Zweifel gezogen. Ebenso wenig wird aus der
(ablehnenden) Beschlussfassung ersichtlich, dass der Kreistag bei der Entscheidung
von der Annahme getragen war, dass der von der Fraktion benannte Einwohner nicht
zur Ausiibung eines Ehrenamtes beféhigt sei. Dabei kann dahinstehen, dass der Klager
innerhalb seiner Ausfihrungen im Widerspruchs- und Klageverfahren darauf verwiesen
hat, dass Herr Oppermann bereits mehrfach das Sachlichkeitsgebot verletzt habe und
deshalb ungeeignet fir die Arbeit in einem Ausschuss sei. Denn ungeachtet dessen,
dass er sich hierbei ausschlieRlich auf AuBerungen des Einwohners beruft, die allesamt
erst im Anschluss an die maRgebliche Kreistagssitzung vom 30.09.2020 getétigt wurden
und diese damit von vornherein nicht dazu geeignet waren, seine Ablehnung durch den
Kreistag zu begriinden, missen sich die tragfahigen Gruinde der ablehnenden Entschei-
dung zwingend aus der Beschlussfassung oder zumindest aus deren Begrindung erge-
ben. Anders gewendet: Lehnt die Vertretung eine vorgeschlagene Person deswegen ab,
weil sie bei ihr die Sachkunde oder die Befahigung zur Austibung des Ehrenamtes fur
nicht gegeben erachtet, missen diese Erwagungen ihren hinreichenden Niederschlag
finden. Soweit dies - wie hier - nicht der Fall ist und die Ablehnung nicht ausdriicklich auf
derartige Erwagungen gestiitzt wird, ist davon auszugehen, dass die Entscheidung allein
auf ein falsches Normverstandnis der Vertretung in Bezug auf den ihr obliegenden Hand-
lungsrahmen zuriickzufiihren ist. Diesbeziiglich hat der Klager mit seinem Vorbringen im
Widerspruchs- und Klageverfahren auch bekréftigt, dass er die Ablehnung des sachkun-
digen Einwohners in erster Linie auf die Person des Herrn Oppermann selbst zurickzu-
fuhren war. Bei der Beschlussfassung nach § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA sind derartige
(subjektive) Grinde aber unbeachtlich und von der Vertretung unberiicksichtigt zu las-
sen, da das Vorschlagsrecht der Fraktion anderenfalls seinen Zweck verlieren wirde.
Insofern kénnte ein uneingeschranktes Recht der Vertretung, das ihr auch die Befugnis
einrdumt, tber ,Personen” in den Ausschiissen zu verfugen, de facto zur Vereitelung
jedes Vorschlages einer Fraktion filhren. Dem steht auch nicht der Einwand des Kldgers
entgegen, bei der Vertretung handele es sich um ein Organ mit umfassenden Befugnis-
sen. Beruht dies auf einer diesbezuiglichen Ausgestaltung durch den Gesetzgeber, ist
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dieser auch befugt, die Rechte in Teilbereichen einzuschranken, was hier in der vom
Gericht ausgelegten Weise erfolgt ist. Insoweit rechtfertigt die Ubergeordnete Stellung
von Fraktionen einen Eingriff in das individuelle Entscheidungsrecht der Kreistagsmit-
glieder und die Ausiibung ihres freien Mandats. Die Vertretung muss insofern auch mit
ihr nur ,unliebsamen” Personen leben.

SchlieRlich kann auch offenbleiben, ob die Ablehnung des Einwohners Oppermann zum
Zeitpunkt der (ablehnenden) Beschlussfassung vom 30.09.2020 mdglicherweise aus
sonstigen, vorgenannten Griinden (fehlende Sachkunde, Einwohnereigenschaft oder
keine Befahigung zur Ausiibung eines Ehrenamtes) rechtméRig gewesen wére. Solche
Griinde sind, da sie vom Klager schon nicht explizit angefithrt wurden, weder von dem
Beklagten noch von dem Gericht zu prifen.

2. Im Hinblick auf die kommunalaufsichtliche Beanstandung sind Ermessensfehler, die
im Rahmen von § 114 VWGO der gerichtlichen Kontrolle obliegen, nicht ersichtlich. Das
Einschreiten des Beklagten ist von dem ihr nach § 146 Abs. 1 KVG LSA zustehenden
Ermessenspielraum umfasst.

a) Soweit der Beklagte sowohl im Rahmen der Beanstandungsverfligung als auch in
dem Widerspruchsbescheid sein Einschreiten ausschlieflich darauf zuriickgefuhrt hat,
dass der im Streit stehende Beschluss § 49 Abs. 3 S. 1. V. m. § 47 Abs. 1 KVG LSA
verletze, weil die Vertretung des Klagers ausschlieBlich dazu befugt gewesen sei, die
Mitgliedschaft der vorgeschlagenen Person per Abstimmung festzustellen, begrindet
dies keinen Ermessenfehler. Zwar kénnten die rechtlichen Ausfihrungen des Beklagten
dazu geeignet sein, irrigerweise den Eindruck zu erwecken, dass § 49 Abs. 3 8. 3 KVG
LSA die Vertretung zwingend in allen Féllen zur Feststellung des von der Fraktion be-
nannten sachkundigen Einwohners zum Ausschussmitglied verpflichte. Insoweit hat der
Beklagte nicht dargelegt, dass die Vertretung bei fehlender Sachkunde oder fehlender
Einwohnereigenschaft von der Berufung der vorgeschlagenen Person in den Ausschuss
absehen kann bzw. zur Wahrung der GesetzesméRigkeit der Verwaltung sogar davon
absehen muss. Jedoch ist das Fehlen derartiger Ausfuhrungen zum Sachkundeprinzip
und einer der Vertretung (nur) insoweit zustehender Kontrollbefugnis im Hinblick auf die
RechtméRigkeit der kommunalaufsichtlichen Beanstandung in Anbetracht der konkreten
Beschlusslage des Kreistages rechtlich unbeachtlich. Dies ergibt sich daraus, dass nur
der konkrete Gegenstand der Beschlussfassung als Grundlage fur ein Einschreiten der
Kommunalaufsicht herangezogen werden kann. Hier hat die Vertretung des Klagers die
Ablehnung des Herrn Oppermann lediglich auf personelle Grinde gestutzt, wobei sie
davon ausging, dass sie diese bei der Abstimmung nach § 49 Abs. 3 S. 3 KVG LSA
berticksichtigen kénne. Demnach beruhte die (ablehnende) Beschlussfassung allein auf
einer falschen Gesetzesauslegung, sodass Ausfilnrungen zum Sachkundeprinzip ent-
behrlich waren und die Kommunalaufsicht ihr Einschreiten - wie hier geschehen - aus-
schiieBlich mit dem falschen Normverstandnis des Klagers begriinden konnte. Die ord-
nungsgemafe Ermessensausiibung erforderte im Lichte der Beschlusslage auch keine
rechtlichen Ausfuhrungen zur Sachkunde oder Einwohnereigenschaft.

-12-



-12 -

b) Auch im Ubrigen sind keine Ermessensfehler zu erkennen. Es kann insoweit dahin-
stehen, ob der Beklagte aufgrund des vorliegenden RechtsverstoBes bereits zu einer
Beanstandung der streitgegensténdlichen Beschlusslage verpflichtet war. Eine sich aus
dem sog. intendierten Ermessen ergebende Verpflichtung wird jedenfalls dann ange-
nommen, wenn der RechtsverstoR eindeutig und gewichtig ist (vgl. VG Magdeburg, U.
V. 27.02.2020 - 9 A 629/17 -, m. w. N.). In einem solchen Fall verdichtet sich das durch
§ 146 Abs. 1 KVG LSA eréffnete Ermessen in der Regel zu einer Verpflichtung zum
Einschreiten, ohne dass es gesondert anzustellender Ermessenserwagungen bedarf
(vgl. OVG LSA, U. v. 07.06.2009 - 4 L 216/09 -, juris). Selbst wenn dem Beklagten hier
eine solche Verpflichtung nicht oblegen hatte, hat er von seinem Ermessen in einer dem
Zweck des Ermessens entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Entspricht es dem
Wesen von Kommunalaufsicht sicherzustellen, dass die Verwaltung der Kommunen im
Einklang mit den Gesetzen erfolgt (vgl. § 143 Abs. 2 KVG LSA), ist der Beklagte bei
seinem Einschreiten ausweislich der dem streitigen Bescheid beigefigten Grinde im
Sinne von §§ 1 VWVfG LSA, 39 Abs. 1 Satz 3 VWVfG zu Recht davon ausgegangen,
dass sein Einschreiten nicht nur von einem legitimen Zweck gedeckt, sondern zudem
geeignet und erforderlich war, um einen rechtméaBigen Zustand herzustellen. Dabei
ergibt sich die Erforderlichkeit des Einschreitens des Beklagten insbesondere daraus,
dass der Klager auch nach einer entsprechenden Anregung der Kommunalaufsicht in
seiner Kreistagssitzung vom 24.03.2021 davon abgesehen hat, seinen rechtswidrigen
Beschluss aufzuheben. Dem Beklagten stand kein milderes Mittel als die Beanstandung
zur Verfligung.

.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Kldger als Unterlegener (§ 154 Abs. 1 VwWGO).
Die Regelungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit finden ihre Rechtsgrundlage in §§ 167
Abs. 1S. 1 VWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen
zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befshigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschaftigte Diplom-Juristen im hoheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Haack A Elias Granda

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffer 22.5. des Streitwertkataloges
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das
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Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
" kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maf-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwWGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Vorbereitende Schriftsétze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage
und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine
juristische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer
sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elekt-
ronisches Dokument zu Ubermitteln. Gleiches gilt fur die nach der VwWGO vertretungsbe-
rechtigten Personen, fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 VWGO zur Verfugung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Grinden voruber-
gehend nicht maglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulds-
sig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzu-
reichen. ’

Haack Elias Granda

Beglaubigt

Magdeburg, den 22.04.2022
(elektronisch signiert)

Jung, Justizsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



Abschrift

Aktenzeichen: 9 A 438/21 MD Magdeburg, 31.03.2022

Verwaltungsgericht Magdeburg
Niederschrift {iber die 6ffentliche Sitzung der 9. Kammer

Anwesend:

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Haack
Richter am Verwaltungsgericht Elias

Richter Granda

ehrenamtlicher Richter Wuttke als Beisitzer
ehrenamtliche Richterin Dr. Dietrich als Beisitzerin

Von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zur Protokollifihrung
wird abgesehen. Das Protokoll wird in digitaler Form aufgezeichnet.

In der Verwaltungsrechtssache

Landkreis Jerichower Land, vertreten durch den Landrat,
Bahnhofstralle 9, 39288 Burg,

Klager,
gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Préasidenten,

Ernst-Kamieth-StralRe 2, 06112 Halle,
Beklagter,

wegen

Kommunalaufsichtsrechts

erscheinen nach Aufruf der Sache um 10:30 Uhr:

1. Fur den Klager: Herr Heinrich unter Berufung auf seine bei Gericht hinterlegte Gene-
ralterminsvollmacht.

2. Fur den Beklagten: Frau Hundrieser unter Vorlage einer Terminsvolimacht, die zur
Gerichtsakte genommen wird.

Dass die Ladungen zum heutigen Termin ordnungsgeméR erfolgt sind, wurde ausweis-
lich der Gerichtsakte festgestelif.



Nachdem der Berichterstatter in den wesentlichen Inhalt der Akten eingefuhrt hat, skiz-
ziert der Vorsitzende die wesentlichen Voraussetzungen fir die hier streitige kommu-
nalaufsichtliche Manahme. Unter Bezugnahme auf die Entscheidung der Kammer vom
27.09.2021 wird mit den Beteiligten zundchst erértert von welcher Beschlusslage vorlie-
gend auszugehen ist und auf welcher rechtlichen Grundlage die Neubildung eines Aus-
schusses hinsichtlich sachkundiger Einwohner zu erfolgen hat. Das Verhéltnis zwischen
den Rechten der Vertretung und den Fraktionen bei der Besetzung bzw. Neubesetzung
des Ausschusses ist insoweit Gegenstand weiterer rechtlicher Erorterung.

Zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung wird neben der Gerichtsakte der beige-
zogene Verwaltungsvorgang der Beklagtenseite gemacht.

Der Bevoliméachtigte des Klédgers stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 21.06.2021;
die Beklagte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 19.08.2021.

Laut diktiert und genehmigt. _

Eine Entscheidung ergeht am Schluss des Sitzungstages.
Ende der mindlichen Verhandlung 11:05 Uhr.

Der Vorsitzende verkiindet nach Wiederaufruf des Verfahrens um 15:50 Uhr in Abwe-
senheit der Beteiligten folgende Entscheidung:

Im Namen des Volkes
Urteil

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kiager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Haack
Fir die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontréger:

Jung, Justizsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



