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Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsfeststellungen

Der Landkreis Jerichower Land stellte seine Eréffnungsbilanz erst im Jahr 2018 abschlie-

Rend auf. Dies war funf Jahre nach der Umstellung auf das NKHR.

Der Prozess der Umstellung auf das NKHR war nur unzureichend dokumentiert. Die
Ursachen fir die verspatete Aufstellung der EOB waren daher nur lickenhaft nachzu-
vollziehen. Die verspatete Aufstellung sowie die nicht vorliegende Projektdokumentation

weisen auf eine unzureichende Projektorganisation und -umsetzung hin.

Der Landkreis Jerichower Land traf Festlegungen und Vorgaben zur Erfassung, Bewer-
tung und Dokumentation aller wesentlichen Bilanzpositionen in einer eigenen Bewer-
tungsrichtlinie. Im Vergleich zu anderen Kommunen war dies positiv zu bewerten. Far

einzelne Bilanzpositionen bestand noch Regelungs- und Anpassungsbedarf.

Die vorgelegte Dokumentation zur abschlielenden Bewertung des Vermdgens und der
Schulden war Uberwiegend nachvollziehbar und entsprach im Wesentlichen dem Grund-
satz der AktenmaRigkeit. Die Vorgabe von Erfassungs- und Bewertungsmustern erwies
sich hierbei als hilfreich. Bei Bilanzpositionen, fiir die keine Dokumentationsvorgaben
bestanden, waren Wertansétze sachlich und rechnerisch nur eingeschréankt nachvoll-

ziehbar.

Der Landkreis Jerichower Land setzte die Bewertungsvorgaben des Landes nur verein-
zelt um. Das flhrte bei fast allen Bilanzpositionen zu Verstéflen gegen die Bilanzwahr-
heit und Bilanzklarheit. FUr diese nicht ordnungsgemafen Bewertungen besteht Korrek-
turbedarf.

Der Landkreis stellte bisher nur den Jahresabschluss fir das Haushaltsjahr 2013 auf. Er
ist somit sieben Jahresabschliisse im Rickstand. Fur die Erstellung der rickstandigen
Jahresabschliisse gab es eine zeitliche Planung. Ein verbindliches Konzept fur die Auf-
stellung der Jahresabschliisse als Voraussetzung fur die Rickkehr zur ordnungsgema-

Ren Haushaltsfiihrung lag hingegen noch nicht vor.



Vorbemerkungen

Reformziele

Mit der Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens der Kommunen in Sachsen-
Anhalt von der Kameralistik auf die kommunale Doppik (NKHR) waren folgende Ziel-
stellungen verbunden:

- Generationengerechtigkeit, u. a. durch periodengerechte Abgrenzung und Zuord-
nung von Ertrdgen und Aufwand,

- vollstandige Abbildung des Ressourcenaufkommens und -verbrauchs,

- Vergleichbarkeit der kommunalen Aufgabenerfillung,

- eine vollstdndige Abbildung der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage einschliel3-
lich aller ausgelagerten Aufgaben durch den kommunalen Gesamtabschluss und
dadurch insgesamt

- eine verbesserte Verwaltungssteuerung durch Produktorientierung, Kosten- und
Leistungsrechnung, Jahresabschluss und Kennzahlen.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen des kommunalen Handelns sollten sichtbar werden
und kontrolliert werden kénnen. Dies sollte zu einer Scharfung des Kostenbewusst-
seins der Handelnden in Politik und Verwaltung flhren.

Weiterhin erhalten die Kommunen durch die Erstellung der Eréffnungsbilanz erstmalig
einen vollstandigen Uberblick tiber die Zusammensetzung ihres Vermégens und seiner

Finanzierung.

Prifungsauftrag

Auf der Grundlage von § 137 KVG LSA . V. m. § 114 Abs. 6 KVG LSA fuhrte der Lan-
desrechnungshof eine (berértliche Prifung der Eréffnungsbilanz im Landkreis Je-
richower Land als Schwerpunktprifung durch.

Die Prifung hatte das Ziel, gemaR § 104 Abs. 4 GO LSA die OrdnungsmaRigkeit der
EOB fir den Landkreis festzustellen.

Insbesondere war zu priifen, ob bei der Erstellung der EOB

- die Bewertung des Anlage- und Umlaufvermégens,

- der Ausweis der Sonderposten,

- die Bewertung und die Ermittlung der Verbindlichkeiten und der Riickstellungen
mit den gesetzlichen Regelungen und den sie ergdnzenden Bestimmungen des Lan-

des Sachsen-Anhalt im Einklang standen.



Durchfiihrung der Priifung
Das Eréffnungsgesprach fand am 28.01.2020 statt. Der Landkreis stellte die angefor-

derten Dokumentationsunterlagen vollstandig zur Verfligung.

Unsere Priifung baute auf den Ergebnissen der értlichen Prifung durch das RPA auf.
Bereits durch das RPA umfangreich geprifte Bereiche haben wir daher nur einge-
schrankt geprift. Die értlichen Erhebungen erfolgten in der Zeit vom 03.02.2020 bis
zum 12.03.2020 in den Raumlichkeiten des Landkreises.

Das Abschlussgesprach zum Entwurf des Prifungsberichtes fand am 08.02.2022 als

Videokonferenz statt.

Rechtliche Grundlagen der Priifung

Wahrend der Erstellung der EOB durch den Landkreis Jerichower Land galten die

GO LSA, die LKO LSA sowie die GemHVO Doppik. Fir unsere Schwerpunktprifung

legten wir daher diese Vorschriften zu Grunde.

Gemal § 65 LKO LSA fanden die fiir die kreisfreien Stadte geltenden Vorschriften Gber

die Gemeindewirtschaft des Landkreises entsprechend Anwendung. Insoweit griinde-

ten sich die im Bericht angefiihrten Paragrafen der GO LSA auf § 65 LKO LSA. Auf die

Angaben des Bezuges wurde im Folgenden verzichtet.

Zur einheitlichen Rechtsanwendung hatte der Landkreis folgende Regelungen getrof-

fen, die wir bei unserer Einschatzung der gepriften Sachverhalte ebenfalls mitberlick-

sichtigten:

- Inventurrichtlinie des Landkreis Jerichower Land vom 10.01.2019,

- Inventurrichtlinie des Landkreises Jerichower Land vom 23.08.2012

- Bewertungsrichtlinie fiir die Bewertung des Vermégens und der Schulden des Land-
kreis Jerichower Land vom 30.06.2018 (riickwirkend zum 01.01.2013 in Kraft).
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Priifungsergebnisse

Aufstellung der EOB des Landkreises Jerichower Land

Feststellungen zum Umstellungsprozess von der Kameralistik zum NKHR

Die Kommunen waren gemafl § 1 KomHEG LSA und § 104b GO LSA/§ 114 KVG LSA

verpflichtet,

- ihre Geschéftsvorfalle spatestens ab dem Haushaltsjahr 2013 nach dem System der
doppelten Buchfuhrung zu erfassen,

- eine EOB unter Beachtung der Grundsatze ordnungsgemafer Buchfuhrung (GOB)
aufzustellen und

- diese gemal § 104b Abs. 5 GO LSA/§ 114 Abs. 6 KVG LSA értlich prifen zu lassen.

Aus der Frist fur die Aufstellung der Jahresabschlisse gemafl § 120 Abs. 1 KVG LSA
folgt, dass die EOB spétestens zum Ende des ersten Haushaltsjahres nach Umstellung

und somit spatestens am 31.12.2013 aufgestellt und geprift vorliegen sollte.

Die NKHR-Vorgaben sowie die GoB erfordern fur die Aufstellung und die Prifung der
EOB eine systematische Planung und Organisation aller hierfur erforderlichen Pro-
zesse.

Die Vielzahl der bei der Umstellung aufeinander abzustimmenden Prozesse machte es
nach unserer Auffassung notwendig, die Umstellung als Projekt zu organisieren. Hier-
flr hatte der Landkreis einen Projektplan erstellen missen. In diesem wéren die ein-
zelnen Prozesse, die mit diesen verbundenen Aufgaben und die Zustandigkeiten fur
diese klar festzulegen sowie mit verbindlichen Umsetzungsterminen zu unterlegen ge-
wesen. Deren Einhaltung war zu kontrollieren und bei Verzug rechtzeitig entgegenzu-
steuern (Projektsteuerung).

Zusatzlich hat die Kommune als 6ffentliche Verwaltung den Grundsatz der Aktenma-
Rigkeit zu beachten. Hieraus folgt, dass die Prozesse und Aufgaben, die Zustandigkei-
ten sowie deren Umsetzung einschlielllich Kontrollen durch die Kommune zu doku-
mentieren waren. Eine wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche Umsetzung
des Projekts besteht in einem funktionierenden Internen Kontrolisystem (IKS) in allen

beteiligten Verwaltungsbereichen.

Defizite in der Planunq und Orqganisation

Zur Projektorganisation stellte uns der Landkreis als einzige Unterlage den mit einer
Beratungsgesellschaft abgeschlossenen Rahmenvertrag aus dem November 2010 zur

Verflgung. Die Beratungsgesellschaft sollte den Landkreis beim Umstellungsprozess



unterstitzen. Geman beigefugtem Leistungsverzeichnis umfasste dieses auch die Pro-
jektorganisation, das Projektmanagement sowie die Projektsteuerung der einzelnen
Teilprojekte, u. a. die Aufstellung der Eréffnungsbilanz. Weitere Dokumentationsunter-

lagen zur Projektumsetzung, insbesondere auch ein Projektplan, lagen uns nicht vor.

Der Landkreis Jerichower Land hat sein Haushalts- und Rechnungswesen zum
01.01.2013 auf die doppelte Buchfiihrung umgestelit. Erst am 26.06.2018 und somit
knapp 8 Jahre nach Beauftragung der Beratungsgesellschaft stellte der Landkreis die
EOB abschlieRend auf und tibergab sie dem RPA zur Prifung. Das RPA bestéatigte die
EOB mit Prufbericht vom 18.07.2018. Der Kreistag beschloss die EOB des Landkreises
in seiner Sitzung am 15.08.2018. Die EOB des Landkreises Jerichower Land lag somit

erst im sechsten Haushaltsjahr nach der Umstellung 6értlich geprift vor.

In den die Eréffnungsbilanzaufstellung betreffenden Bereichen des Landkreises lagen
Richtlinien und Dienstanweisungen als Teile eines IKS vor. Die Festlegungen, z. B. zur
Bewertung, wurden allerdings teilweise erst im Rahmen der EOB-Aufstellung getroffen

bzw. Uberarbeitet.

Gemal abschlieBendem Priufbericht des RPA setzte die Verwaltung teilweise Bean-
standungen des RPA nicht um. Diese waren im Schlussbericht unter den einzelnen
Bilanzpositionen aufgefiihrt. Sie betrafen u. a. die Nichtberiicksichtigung von nachtrag-
lichen AHK.

Die erheblichen Verzégerungen bei der Aufstellung der EOB weisen auf ein fehlendes

Projektmanagement und somit ein Planungs- und Organisatibnsdeﬁzit hin.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, fiir zukiinftige Projekte dieses
Planungs- und Organisationsdefizit des Landkreises zu beseitigen. Dieses ge-
wihrleistet, dass kiinftige Projekte im Bereich des Haushalts- und Rechnungs-
wesens fristgemal umgesetzt werden kdnnen.

Wenn der Landkreis Beanstandungen des RPA nicht umsetzt, hat er dieses in
einer Stellungnahme zum Priifbericht festzuhalten. Eine abweichende Rechts-

auffassung sollte hierbei dargestelit werden.



Dokumentationsdefizite

In Umsetzung des Grundsatzes der Aktenmaigkeit hatte der Landkreis eine nachvoll-
ziehbare Dokumentation zur EOB zu erstellen. Diese soll u. a. sicherstellen, dass ein
sachkundiger Dritter die Wertansatze (Erfassung und Bewertung) nachvollziehen kann.
Sie ist auch Voraussetzung fur die Prifung der Ordnungsmafigkeit der Aufstellung.

Hierzu gehdren insbesondere aussagekriftige Bewertungsakten.

Zu den einzelnen Bilanzpositionen stellte uns der Landkreis Aktenordner mit Bewer-
tungsunterlagen zur Verflgung. Sie waren Uberwiegend nachvollziehbar. Insbeson-
dere zu den unbebauten und bebauten Grundstlicken sowie fir das Infrastrukturver-
mdégen gab die BewertRL LK Muster fir die Erfassung und Bewertung sowie fir Be-
standverzeichnisse vor. Die Bewertungsakten waren entsprechend aufgebaut und
grundsatzlich nachvollziehbar. Positiv hervorzuheben war hierbei insbesondere im Ver-
gleich zu anderen gepriften Kommunen die Struktur und der Aufbau der Bewertungs-
akten des Infrastrukturvermégens. Fur andere Bilanzpositionen fehlten entsprechende
Vorgaben und Muster. In der Folge traten hier Dokumentationsdefizite auf, die die
Nachvollziehbarkeit der Wertansatze einschrénkten. Das betraf z. B. die Dokumenta-
tion der Inventur, die Anwendung von Bewertungsvereinfachungen oder die Bewer-
tungsdokumentation fur die Bilanzposition des Finanzanlagevermdégens und der Ver-
bindlichkeiten.

Im Vergleich zu anderen gepriiften Kommunen entsprach die Dokumentation zur EOB

gréRtenteils dem Grundsatz der AktenmaRigkeit.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir notwendig, die noch bestehenden Doku-

mentationsdefizite zu beseitigen.

NKHR-Software verspétet, aber ordnungsqemén freigeqgeben

Im Umstellungsprozess hatte der Landkreis auch eine neue Software fiir das NKHR zu
beschaffen. Geman § 12 Abs. 1 GemKVO Doppik war die Software vor ihrem Einsatz
durch den Landrat des Landkreises freizugeben. Voraussetzung hierfiir stellte eine ent-

sprechende Programm- und Anwendungsprifung dar.

Der Landkreis setzt das Programm ,Axians Infoma — Modul Infoma newsystem* als
NKHR-Software ein.
Im Rahmen der letzten Turnusprifung (Prifungsbericht vom 22.11.2016) priften wir

bereits umfangreich, ob der Landkreis die Anforderungen an eine ordnungsgemafe
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Freigabe der NKHR-Software erflllte. Wir empfahlen eine Anwendungsprifung vor Ort

durchzufiihren sowie eine Freigabe der NKHR-Software durch den Landrat.

FUr die eingesetzte Software legte uns der Landkreis

- einen Bericht zur Anwendungsprifung vom 05.06.2018,

- ein neues TUV-Zertifikat entsprechend den Anforderungen aus den Katalogen
OKKSA FU.B V5.02 und DP.ST V7.00 mit einer Giltigkeit bis 31.12.2020 sowie

- eine Freigabeerklarung des Landrats vom 18.07.2018

vor.

Die Freigabe der NKHR-Software erfolgte somit verspétet, jedoch im Ergebnis ord-

nungsgemalf.

Der Landesrechnung hélt es fiir notwendig, dass der Landkreis kiinftig sicher-
stellt, dass die Freigabe von neuen Versionen der NKHR-Software zeithnah zur
Beschaffung erfolgt. Eine entsprechende organisatorische Festlegung, z. B. in

einer Dienstanweisung, ist zu treffen.

Inventur

Alle Kommunen hatten zu Beginn des ersten doppischen Haushaltsjahres geman § 32

GemHVO Doppik eine Inventur durchzufthren. Das Mi hatte mit dem RdEr. vom

09.04.2006 (InventRL LSA) die Durchflihrungsbestimmungen fir das Inventarwesen

der Kommunen in Sachsen-Anhalt erlassen. Die InventRL LSA enthélt dabei Rahmen-

vorgaben, die durch die Kommunen durch eigene Regelungen insbesondere zu Inven-

turvereinfachungsverfahren auszugestalten waren.

Der Landkreis Jerichower Land fuhrte die Ersterfassung seiner Vermdégens- und

Schuldpositionen im Zeitraum August bis November 2012 durch. Grundlage hierfur bil-

dete die Inventurrichtlinie des Landkreises vom 23.08.2012. Ein Beschluss des Kreis-

tages Uber die Inventurrichtlinie des Landkreises lag nicht vor.

Gemal Schlussbericht Uiber die Priiffung der EOB des RPA vom 18.07.2018 zur Erstin-

ventur verflgte der Landkreis tber

- einen Inventurrahmenplan,

- die Aufnahme der einzelnen Anlageglter in Z&hllisten sowie

- eine ausreichende vorhergehende Belehrung und Einweisung der Inventurbetei-
ligten.

Auf dieser Grundlage ist von einer ordnungsgemaflen Inventurdurchfiihrung ein-

schlielRlich der Inventurdokumentation auszugehen.

Wir forderten ebenfalls Unterlagen zur Inventur ab, welche uns der Landkreis trotz

Nachfrage wahrend der 6rtlichen Erhebungen nicht vollstandig und umfassend fur alle
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Bilanzpositionen zur Verfigung stellen konnte. Eigenstandige Prifungshandlungen zur

Eréffnungsbilanzinventur konnten wir deshalb nicht vollumféanglich durchfihren.

Nach dem Abschlussgesprach am 08.02.2022 stellte der Landkreis dem Landesrech-
nungshof ergdnzende Inventurunterlagen zur Verfigung. Diese waren von unter-

schiedlicher Qualitat und belegten keine vollstandige Inventurdokumentation.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Dokumentation der Erstin-
ventur zur EOB-Dokumentation zihlt. Sie ist entsprechend der EOB aufzubewah-

ren.

Der Landkreis fihrte nach der Erstinventur zur EOB eine vollstandige Folgeinventur
(einschlielich der kérperlichen Erfassung) erst im Haushaltsjahr 2019 durch. Die Fest-
legungen zur Inventur sowie die Inventurdokumentation wurden angepasst und Gber-
arbeitet. Die aktuelle Inventurrichtlinie des Landkreises vom 10.01.2019 enthielt ent-
sprechende Festlegungen in Umsetzung der in den §§ 32 und 33 Abs. 1 KomHVO vor-
gegebenen Zeitrdume fiir die kérperliche Erfassung von Vermégensgegenstanden.
Auch zur aktuellen Inventurrichtlinie lag kein Beschluss des Kreistages vor.

Der Landkreis verstiel3 gegen die in §§ 32 und 33 Abs. 1 KomHVO vorgesehenen Fris-

ten fir die Folgeinventuren.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass der Landkreis die Fristen fiir Inventuren
klinftig beachtet und deren Einhaltung dokumentiert. Dariiber hinaus sollte der
Landkreis seine Inventurrichtlinie dem Kreistag gem. § 45 Abs. 1 KVG LSA zu-
mindest zur Kenntnis geben. Dies kann z. B. auch als Anlage zum Jahresab-

schluss erfolgen.

Bewertungsrichtlinie

Gemal § 37 Abs. 2 KomHVO haben die Kommunen konkrete Festlegungen zur Be-
wertung und zu Bewertungsvereinfachungsverfahren in einer Bewertungsrichtlinie zu
treffen. Bei der Entscheidung Uber die Bewertungsrichtlinie handelt es sich um eine fur
den Landkreis wichtige Angelegenheit i. S. v. § 45 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA. Sie sollte
daher von der Vertretung beschlossen werden.

Die vom Land vorgegebene Bewertungsrichtlinie ist ein Muster, das vom Landkreis an
die ortlichen Gegebenheiten anzupassen ist. Der Landkreis hat mit einer eigenen Be-
wertungsrichtlinie verbindlich vorzugeben, wie bei der erstmaligen Bewertung der Ak-

tivpositionen und der Passivpositionen vorzugehen ist und wie Wahirechte einheitlich
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und stetig auszulben sind. Insbesondere sollte der Landkreis verbindliche Festlegun-

gen treffen,

1

wie einzelne Vermégens- bzw. Schuldpositionen einheitlich zu bewerten sind, z. B.
durch Vorgaben zur Abgrenzung von Herstellungskosten und Erhaltungsaufwen-
dungen,

- welche diesbezlglich eingerdumten Wahlrechte er einheitlich austiben will, z. B. An-
wendung der Rickindizierung,

- zur Anwendung von Vereinfachungsverfahren und hiermit in Verbindung stehenden
Wertgrenzen, z. B. bis zu welcher Wertgrenze Vermdgensgegenstadnde des beweg-
lichen Anlagevermégens fur die EOB zu erfassen und zu bewerten sind (3.000-
Euro-Regel),

- zur Definition der in den NKHR-Vorgaben enthaltenen Wesentlichkeitsgrenzen und

- zur Dokumentation der Bewertung, wie z. B. Vorgabe von Formblattern fur die Ge-
baudebewertung oder Erlauterungen und Begrindungen fir ein bestimmtes Vorge-
hen bei der Bewertung.

Eine Bewertungsrichtlinie gewahrleistet somit die Sicherstellung von Vollstandigkeit,

Bewertungsstetigkeit und Bilanzkontinuitat. Sie dient der Verwaltung als verbindliche

Arbeitsgrundlage flr die Bewertung der Aktiva und Passiva fur die Bilanzaufstellung

und gibt ein systematisches und einheitliches Vorgehen vor. Damit stellt sie einen we-

sentlichen Bestandteil des IKS zur Aufstellung der kommunalen EOB dar.

Der Landrat setzte mit Wirkung vom 30.06.2018 die BewertRL LK rickwirkend zum
01.01.2013 in Kraft. Der BewertRL LK war nicht zu entnehmen, ob sie nur auf die Erst-
bewertung zur EOB oder auch auf die Folgebewertungen zu den Jahresabschlissen
anzuwenden war. Eine separate Aktivierungsrichtlinie! fir Folgebewertungen lag uns
nicht vor. Die BewertRL LK wurde als Anlage zur EOB in den Kreistag eingebracht. Der

Kreistag nahm sie mit Beschluss der EOB vom 15.08.2018 zur Kenntnis.

Positiv ist aus unserer Sicht festzuhalten, dass die BewertRL LK Festlegungen zu allen
relevanten Bilanzpositionen enthielt. Als Anlagen waren weiterhin zahlreiche Vordru-
cke und Muster fur die Bewertung angefligt. Unabhangig hiervon stellten wir weiteren
Regelungs- bzw. Festlegungsbedarf fir die Bewertungsrichtlinie fest. Die Feststellun-
gen hierzu werden bei den entsprechenden Bilanzpositionen aufgefihrt. Bereits das

RPA verwies in seinem Prifbericht auf dahingehenden bestehenden Handlungsbedarf.

1 Gebrauchlich ist der Begriff Aktivierungsrichtlinie. Er stammt aus der Anlagenbuchhaltung. Letztlich handelt es
sich ebenfalls um eine Bewertungsrichtlinie. Eindeutiger wére in diesem Zusammenhang der Begriff Aktivie-
rungs- und Passivierungsrichtlinie.
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, dass der Landkreis in der eige-
nen BewertRL die noch fehlenden Regelungen trifft. Weiterhin sollte eine Klar-
stellung erfolgen, ob und welche Festlegungen auf die Folgebewertungen anzu-

wenden sind.

Aktivpositionen der EOB des Landkreises Jerichower Land

Immaterielles Vermégen

Gemal § 41 Abs. 4 Satz 2 bis 4 GemHVO Doppik sind Zuwendungen flr Investitionen
Dritter (InvestitionsférdermafRnahmen) bei der Kommune als immaterielle Vermdgens-
gegenstande zu aktivieren, wenn die Kommune ein konkretes Recht an dem geforder-
ten Vermégensgegenstand erlangt hat. § 34 Abs. 6 KomHVO? stellt nunmehr klar,

wann ein konkretes Recht vorliegt.

Weiterhin sind nicht kérperlich fassbare Vermégensgegenstande, wie Konzessionen,
Lizenzen oder Softwareprogramme (ausgenommen Betriebssoftware), in dieser Bi-
lanzposition auszuweisen. Gemaf § 40 Abs. 1 GemHVO Doppik beginnt die Abschrei-

bung im Monat der Anschaffung oder der Herstellung.

Der Landkreis hat unter dieser Bilanzposition insgesamt Vermégen i. H. v. 1.258.102
Euro bilanziert:

- Zuwendungen an Dritte 1.134.530 Euro,

- Softwareprogramme 123.572 Euro.

Der Landkreis Jerichower Land bestimmte in seiner BewertRL LK, dass die Férder-
mafinahmen an Dritte mit einer mehrjahrigen Zweckbindung belegt und nachhaltig der

Aufgabenerfullung des Landkreises dienen missen.

Bei den Zuwendungen an Dritte waren ausschlieRlich Zuwendungen fir Investitions-
férdermafinahmen an den Sekundarschulen Parey und Brettin bilanziert. Beide Schu-
len wurden bereits in den 1990er Jahren mit Vertrag an die jeweiligen Gemeinden Uber-

tragen.

2

In Kraft seit 01.01.2016: ,InvestitionsférdermaRnahmen sind an Dritte einschlieBlich der Sondervermdgen mit
Sonderrechnung geleistete Zuwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung von Vermdgensgegenstéanden.
Soweit fiir die Kommune eine mehrjahrige Zweckbindung oder eine Gegenleistung vereinbart wurde, die nach-
haltig der kommunalen Aufgabenerfiillung dient, sind Investitionsférdermafinahmen als immaterielle Vermo-
gensgegenstande in Hohe der Zuwendung und Dauer der Zweckbindung oder Gegenleistungsverpflichtung
auszuweisen.
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Hinsichtlich der mit den InvestitionsférdermaRnahmen verbundenen wirtschaftlichen
Zuordnung der Sekundarschulen zu den Gemeinden sind die RdErl. des Ml vom
11.10.20183 sowie vom 15.10.2020* zu beachten. Nach dem SchulG ist der Landkreis
der Trager der Sekundarschulen. Zur Aufgabenerfiillung sollten diese ihm auch wirt-

schaftlich zugeordnet sein.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, das wirtschaftliche Eigentum an den Schu-

len auf den Landkreis zu libertragen.

Lt. Angaben der Verwaltung gab es keine weiteren investiven Zuwendungen an Dritte.
Zum Abschreibungsbeginn von Lizenzen und Software hatte das RPA des Landkreises
in seinem Prifbericht zur EOB Feststellungen getroffen. Die danach notwendigen An-
derungen wurden bis zum Zeitpunkt unserer értlichen Erhebungen nicht umgesetzt.

Der Landkreis hat zeitnah eine Korrektur vorzunehmen.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass der Landkreis die notwen-

digen Korrekturen zeitnah vornimmt.

Sachanlagevermdagen

Unbebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Nach den Vorgaben der BewertRL LSA Nr. 5.2 und 5.3 werden unter dieser Position
Grundsticke ausgewiesen, auf denen sich keine nutzbaren Gebaude befinden. Sie
sind grundsatzlich mit den Anschaffungskosten zu bewerten. Sind diese nicht mehr
ermittelbar, ist das Vergleichswertverfahren auf der Grundlage der Bodenrichtwerte
(BRW) aus der aktuellen BRW-Karte vom 31.12.2011 heranzuziehen.

In seiner BewertRL hat der Landkreis unter Pkt. 5.1.1 und 5.2.1 die gesetzlichen Re-

gelungen des Landes fiir seine unbebauten Grundstiicke prazisiert.

Der Gesamtansatz in der EOB betrug 1.023.590 Euro und stellte mit 0,8 % einen un-

bedeutenden Anteil an der Bilanzposition des Sachanlagevermdégens dar.

3 RdErl. Mi 11.10.2018 zur Bilanzierung des unentgeltlichen Vermdgensiibergangs aufgrund einer gesetzlichen
oder vertraglichen Bestimmung

4 RdErl. Ml 15.10.2020 zu Erleichterungen zur Beschleunigung der Aufstellung und Prifung kommunaler Jahres-
abschliisse
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Die bilanzierten unbebauten Grundstiicke und grundstiicksgleichen Rechte setzten

sich entsprechend ihrer Nutzungsarten nach den Kontengruppen

- 0211 Grinflachen 26.083 Euro,

- 0221 Landwirtschatftliche Flachen 272.657 Euro,

- 0231 Wald, Forsten 681.270 Euro,

- 0281 Sonderflachen 10.331 Euro,

- 0291 Sonstige unb. Grundstlcke 33.249 Euro.
(Erbbaurecht)

zusammen.

Unsere Stichprobe umfasste die folgenden drei ANL:

809 Ausgleichsflache i. H.v. 1 Euro,
802 Kommunalwald i H. v 59.342 Euro,
708 Mulideponie i H v 5.782 Euro.

Wesentliche Schritte der Bewertung nur einqgeschrénkt nachvollziehbar

Die Dokumentation zu den drei ANL bestand im Wesentlichen nur aus dem Anlagen-

stammblatt, dem Bewertungsbogen und vereinzelten weiteren Nachweisen, wie dem

Auszug aus dem automatisierten Liegenschaftsbuch. Weitere wesentliche Angaben zu

den Bewertungen, wie Nachweise, Erlauterungen und Begriindungen, fehlten. Das be-

traf

bei dem Kommunalwald in ANL 802 eine fehlende Lageskizze, fehlende Erlduterun-
gen und Fotos zum Grundstiick und zur Art des Aufwuchses. Weiterhin fehlten zur
,VZO-Angabe" Erlauterungen zum Eigentumslbertrag sowie Nachweise zur Ver-
mégenszuordnung,

die als Sonderflache eingeordnete Deponie mit der ANL 708. Diese war gemal der
Festlegung in der BewertRL LK mit 1 Euro zu bewerten. Der Landkreis setzte ab-
weichend hierflr zundchst ordnungsgeman die tatsachlichen AK flr das unbebaute
Grundsticke i. H. v. 5.782 Euro an. Der Nachweis der AK war nicht Bestandteil der
Akte. Dieser wurde erst auf Anfrage nachgereicht. Eine Begriindung fur die von den
Festlegungen abweichende Bewertung wurde nicht gegeben. Nicht dokumentiert
war, ob die Nutzungsart als Deponie zu einer dauernden Wertminderung des Grund-

stlicks fuhrte.

Aus den Bewertungsunterlagen lief3 sich die sachliche und rechnerische Ordnungsma-

Rigkeit der Wertansatze flr die drei unbebauten Grundstiicke nur bedingt
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nachvollziehen. Die Dokumentation wird dem Grundsatz der Aktenmalfigkeit nur ein-

geschrankt gerecht.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass der Landkreis die Bewertungsakten um
die erforderlichen Angaben und Nachweise ergdnzt. Auch die anderen Bewer-
tungsakten fiir die unbebauten Grundstiicke sind auf ihre Nachvollziehbarkeit zu

iberpriifen und ggfs. um die erforderlichen Angaben zu ergéanzen.

Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Entsprechend Nr. 5.2 a der BewertRL LSA werden, wenn keine AHK vorliegen, die
bebauten Grundsticke nach dem Vergleichswertverfahren bewertet. Unterschieden
wird zwischen kommunal und nicht kommunal genutzten Grundstiicken. Werden be-
baute Grundstiicke kommunal genutzt, reduziert sich der Bodenrichtwert um einen
kommunalen Abschlagi. H. v. 70 v. H.

Gemal Nr. 5.6 BewertRL LSA sind Gebaude und Aufbauten auf bebauten Grundstu-
cken grundséatzlich nach AHK, deren Wert um die Abschreibung zu reduzieren ist, zu
bewerten. Sind diese nicht mehr ermittelbar oder wurde das Gebdude vor dem
01.01.1991 erworben oder hergestellt, kann unter Anwendung des Sachwertverfahrens
eine Bewertung nach Normalherstellungskosten (NHK 2000) vorgenommen werden.
Das Ml konkretisierte mit RdErl. vom 12.01.2011 die Abgrenzung von Herstellungskos-
ten zu Erhaltungsaufwendungen. Insbesondere betraf dies die Nutzung investiver For-
dermittel (Zuwendungen) fur Baumafnahmen.

Festlegungen zur Bewertung seiner bebauten Grundstlcke traf der Landkreis unter
5.2.2 sowie der Gebaude unter Nr. 5.2.6 seiner BewertRL.

Sein Vermdgen der bebauten Grundstiicke und grundstiicksgleichen Rechte bewertete
und bilanzierte der Landkreis i. H. v. 73.835.109 Euro. Diese Bilanzposition stellt mit
59,5 % den Uberwiegenden Anteil am gesamten Sachanlagevermdégen dar und setzt
sich folgendermallen zusammen:

- Grund und Boden 2.546.773 Euro,

- Gebaude 71.288.336 Euro.

103 bebaute Flurstlicke und 72 Gebaude und bauliche Anlagen waren als wirtschaftli-

ches Eigentum des Landkreises erfasst.
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Unsere Stichprobe enthielt die folgenden ANL:

- 717  Grund und Boden i. H. v. 47.917 Euro,
Quersteg 4 in Sellin

- 1016 Bungalowobjekt i. H.v. 1 Euro,
Quersteg 4 in Sellin

- 1017 Sanitargebaude i. H.v. 10.193 Euro,
Quersteg 4 in Sellin

- 1018 AuBRenanlagen i H.ov. 1 Euro,
Quersteg 4 in Sellin

- 892 Sekundarschule i. H. v. 691.700 Euro,
JAm  Park® in Méckern

- 987 Sekundarschule i. H. v. 688.592 Euro.
,F.A.M. Diesterweg" in Burg

Keine ordnungsqgeméfe Erfassung

Das bebaute Grundstlick im Quersteg 4 in Sellin (Insel Rligen) umfasst die ANL 717
sowie 1016 bis 1018. Eine Ortsbesichtigung und somit kdrperliche Erfassung des bau-
fichen Zustands der finf Bungalows und des Sanitdrgebdudes fanden nicht statt. Die
Verwaltung begriindete die Vorgehensweise mit dem dafiir notwendigen erheblichen
Arbeitsaufwand.

Der Landkreis erfasste in der Anlagenbuchhaltung ein Bungalowobjekt ,Doppelbunga-
low 1 bis 5* mit einem Wert von 1 Euro. Der Grundbuchauszug flr das Objekt wies flnf
Bungalows auf dem Grundsttick aus. Auch wenn es betragsmaRig unwesentlich ist, hat

der Landkreis gegen den Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung verstof3en.

Der Landkreis hat die Bungalowgebdude einzeln zu erfassen und zu bewerten.
Der Bewertung sollte eine koérperliche Erfassung des Objektes insgesamt vo-
rausgehen. Diese kann auch von einem beauftragten Dritten vorgenommen wer-

den.

Teile der Bewertunq nur eingeschrénkt nachvollziehbar

Die Bewertung und Dokumentation der drei bebauten Grundstiicke erfolgte grundsatz-
lich auf Grundlage des als Anlage 15 der BewertRL LK beigefligten Musters einer Ge-
baudeakte flir die Wertermittlung im Ersatzwertverfahren. Trotz der umfangreichen mit
dem Muster vorgegebenen Bewertungsvorgaben und Erlduterungsmoglichkeiten wa-
ren Teile der Bewertung nur eingeschrankt nachvoliziehbar. Es fehlten Angaben, Be-
grindungen, Erlauterungen sowie Nachweise. Aufgrund dieser Dokumentationsdefi-

zite war es nicht méglich die Wertansatze sachlich und rechnerisch nachzuvoliziehen.
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Dokumentationsdefizite bestanden zu folgenden Bewertungssachverhalten:

Flr das bebaute Grundstick in Sellin ANL 717 war die kommunale Nutzung und
somit die OrdnungsmaRigkeit des Abschlags i. H. v. 70 v. H. vom Grundstlickswert
nicht belegt. Die Akte enthielt einen Pachtvertrag vom 03.06.1998 mit dem Foérder-
verein Initiativgemeinschaft Sellin e. V. Eigene Recherchen wiesen auf eine Nut-
zung durch die Sportjugend des Kreissportbundes des JL e. V. hin.

Gemal § 3 des Pachtvertrages sollte nach Kldrung der Eigentumsverhalitnisse zu-
gunsten des Landkreises durch diesen ein langfristiger Pachtvertrag abgeschlossen
werden. Informationen zum Stand des Zuordnungsverfahrens entsprechend den
Vorgaben der BewertRL LSA waren in der Dokumentationsakte nicht enthalten.
Der Pachtvertrag fur ANL 717 wies in § 6 einen einmaligen zweckgebundenen Zu-
schuss an den Verein flr Sanierungsmalnahmen i. H. v. 75.000 DM aus. Ob dieser
bei der Bewertung der Gebaude ANL 1016 und 1017 bertcksichtigt wurde, war nicht
erlautert. Ein Verwendungsnachweis fehlte.

Eine Bewertungsdokumentation entsprechend dem vorgegebenen Bewertungs-
muster war nur fur das Sanitdrgebdude ANL 1017 vorhanden. Die darin enthaltenen
Fotos waren ohne Angabe, wer diese Fotos wann fertigte. Somit konnte nicht beur-
teilt werden, ob diese den baulichen Zustand zum EOB-Stichtag dokumentierten.
Die Bewertungsunterlagen fur die Sekundarschulen ANL 892 und 987 waren nicht
in jeweils einer kompletten Gebdudeakte vorhanden, sondern mussten durch Unter-
lagen und Nachfragen in einem anderen Fachbereich erganzt werden. Dies
schrankte die Nachvollziehbarkeit der Bewertung ein.

Fur die Bewertung des Grund und Bodens von ANL 892 legte der Landkreis den
BRW fir landwirtschaftlich genutzte Fldachen und nicht fiir Bauland zugrunde. Eine
Begrundung hierflr war nicht enthalten. Das Grundstiick wurde dem Landkreis auf
Grundlage des VZOG zugeordnet. Ein Nachweis hierzu befand sich nicht in der Be-
wertungsakte.

Die gemeinsame Nutzung des Grundstlicks ANL 892 mit der Stadt Méckern (wirt-
schaftliche Eigentimerin der Grundschule) und die hieraus folgende Aufteilung und
wirtschaftliche Zuordnung des Sportplatzes waren weder begriindet noch belegt.
Diese Feststellung betrifft auch den Verbindungsgang zwischen den beiden Schul-
gebauden. Ebenfalls nicht nachvollziehbar war die Einordnung und somit Bewertung
des eingeschossigen Gebdudes als NHK 2000-Gebaude Typ 12 und somit als 2-3
geschossiges Gebaude.

Die Bewertungsakte ANL 987 enthielt mehrere Bewertungsbégen fur den Grund

und Boden der Sekundarschule. Aufgrund unterschiedlicher Wertangaben fiir



19

separate Bestandteile (Gebaudeflache, Freiflache und Schulhof) lield sich der Wert-
ansatz nicht nachvollziehen.

- Die Gebaudeakte zu ANL 987 zahlte fir die Ermittlung der Modernisierungspunkte
fur die Berechnung des fiktiven Baujahrs umfangreiche Sanierungsmafnahmen am
Schulgebaude auf. Wertumfang und Zeitpunkt waren nicht angegeben. Fir die Sa-
nierung verwendete Férdermittel aus den Jahren 2009 bis 2011 waren zun&chst
unter Punkt ,Férdermittel“ der Gebdudeakte aufgeflhrt, jedoch ohne Begrindung
gestrichen. Nachweise (ber die Férdermittel waren nicht Bestandteil der Akte. Er-
lauterungen zur Nichtberlcksichtigung von nachtraglichen AHK waren ebenfalls
nicht enthalten. Es fehlten somit entscheidende Angaben fir die ordnungsgemafle

Bewertung des Schulgebaudes.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass der Landkreis die Bewer-
tungsakten um die erforderlichen Angaben und Nachweise erganzt. Er muss si-
cherstellen, dass fachkundige Dritte, einschlieBlich kiinftiger Mitarbeiter, die Be-
wertungen sachlich und rechnerisch nachvollziehen kénnen. Auch die weiteren
Bewertungsakten fiir die bebauten Grundstiicke sind auf ihre Nachvollziehbar-

keit zu liberpriifen und ggf. um die erforderlichen Angaben zu ergénzen.

Keine klare Zuordnung des wirtschaftliichen Eigentums
Auf dem bebauten Grundstliick ANL 892 befinden sich die Sekundarschule im wirt-

schaftlichen Eigentum des Landkreises und die wirtschaftlich der Stadt Mdckern zuge-
ordnete Grundschule. Beide Gebaude sind Uber einen Verbindungsgang verbunden
und nutzen gemeinsam die Au3enanlagen, wie den Sportplatz. Teile des Sportplatzes,
z. B. die 100-m Strecke und die Weitsprunganlage, wurden als wirtschaftliches Eigen-
tum des Landkreises ausgewiesen. Fur den Gbrigen Teil der AuRenanlage verwies der
Landkreis, ohne Angaben zu Eigentumsverhaltnissen, auf die Stadt Méckern. Den Ver-
bindungsgang zwischen den beiden Schulgebauden bilanzierte der Landkreis eben-

falls nur teilweise.

Die wirtschaftliche Zuordnung einzelner Teile der Aufienanlage sowie des Verbin-
dungsgangs einerseits zum Landkreis und andererseits zur Stadt Mdckern fihren zu
einem erhdhten Verwaltungsaufwand und zu zusétzlichem Abstimmungsbedarf. In ver-
gleichbaren Fallen hat der Landesrechnungshof vertragliche Regelungen empfohlen,
die die Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums nur zu einem Rechtstrdger ermégli-
chen. Das kann auch riickwirkend zum Zeitpunkt der Erstellung der EOB mit entspre-

chender Korrektur erfolgen. Da der Landkreis Eigentiimer des Grundstiicks ist, sollten
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ihm auch die auf dem Grundsttick befindlichen Aufienanlagen wirtschaftlich zugeord-

net sein.
Der Landesrechnungshof empfiehlt, dass eine klare und einheitliche wirtschaft-

liche Zuordnung der AuBRenanlagen und des Verbindungsgangs zwischen den

Schulgebauden erfolgt.

Nichtberticksichtiqung von AHK

Investitionen (AHK) sind von Instandsetzungen/Erhaltungsaufwand abzugrenzen. In-
standsetzungen sind gem. § 11 Abs. 1 KomHVO Maflinahmen zur Wiederherstellung
der Funktionsfahigkeit eines Vermdégensgegenstandes, bei denen dessen Restnut-
zungsdauer nicht wesentlich verlangert wird. Diese Abgrenzung fand sich im Wesent-
lichen bereits im RdErl. des Ml vom 12.01.2011.

Unter Nr. 5.2.6 seiner BewertRL LK traf der Landkreis Festlegungen zur Abgrenzung
von HK zu Erhaltungsaufwand und somit zur Berucksichtigung von nachtraglichen
AHK. Der Landkreis legte fest, dass fur ihn eine wesentliche Verbesserung Gber den
urspriinglichen Zustand hinaus dann vorliegt, wenn

- die Maltnahmen in ihrer Gesamtheit Giber eine zeitgemale substanzerhaltene (Be-

standteil-) Erneuerung hinausgehen,

- diese den Gebrauchswert des Gebaudes insgesamt deutlich erhéhen und

- damit fur die Zukunft eine erweiterte Nutzungsmaoglichkeit geschaffen wird.

Von einer deutlichen Erhéhung des Gebaudewertes ist z. B. auszugehen, wenn der
Gebrauchswert eines Gebaudes von einem sehr einfachen auf einen mittleren Stan-

dard gehoben wird.

Die getroffene Festlegung des Landkreises zur Abgrenzung kniipfte insgesamt nur an
die handels- und steuerrechtliche Definition an. Die mit dem RdErl. des Ml beabsich-
tigte Anpassung an den 6ffentlichen Investitionsbegriff und kommunalrechtliche Haus-
haltsgrundséatze wurde nur unzureichend bertcksichtigt. Aus kommunalrechtlicher
Sicht ist nicht alleinig maRgeblich, ob der Gebrauchswert des Gebaudes/Vermdgens-
gegenstandes insgesamt maRgeblich erhdht wird. Vielmehr ist entscheidend, dass der
Vermégensgegenstand durch die Mallnahme langer fur die kommunale Aufgabener-
fullung zur Verfugung steht. Die Festlegung des Landkreises gewahrleistet nicht, dass
nachtragliche AHK und die zur Finanzierung erhaltenen Férdermittel zu ordnungsge-

maien Wertansatzen in der EOB fiihren.
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Der Landkreis bewertete die beiden Sekundarschulen in ANL 892 und 987 ausschliel3-
lich im Ersatzwertverfahren. Die Gebaudeakte zahlte fiir beide Objekte jedoch umfang-
reiche SanierungsmafRnahmen vor dem EOB-Stichtag auf. Fir ANL 987 waren Dach-
eindeckungen, Fassadenwarmeddmmung, Erneuerung der Fenster und fast aller Au-
Rentiiren, Anbau von Fluchttreppen und Modernisierung der Fullbéden, Wande und
Innentlren erfolgt. Entsprechend wurden das fiktive Baujahr und somit die RND auf
Grundlage des Modernisierungsgrades® ermittelt. Der Landkreis hatte sowohl fiir ANL
892 als auch fur ANL 987°¢ investive Fordermittel fr die Sanierungsmafinahmen erhal-
ten. Begrindungen, warum der Landkreis die MaRnahmen nicht als nachtragliche AHK

berlicksichtigte, waren nicht vorhanden.

Der Landkreis hatte aufgrund der mit investiven Férdermitteln finanzierten umfangrei-
chen Sanierungsmalnahmen das Vorliegen von nachtraglichen AHK priifen missen.
Aufgrund der wesentlichen Verldngerung der RND des Gebaudes waren diese zusam-
men mit den erhaltenen Férdermitteln bei der Bewertung zum Ansatz zu bringen. Die

Bewertung entsprach damit nicht den rechtlichen Vorgaben.

Bereits das RPA hatte in seinem Prifbericht fir ANL 892 sowie 987 und weitere Ge-

baude festgestellt, dass die Sanierungsmafinahmen aktivierungspflichtig waren.

Der Landesrechnungshof halt es fiir erforderlich, dass der Landkreis seine Fest-
legung zur Abgrenzung von HK zu Erhaltungsaufwand an die kommunalrechtli-
chen Vorgaben anpasst. AuBerdem sind die Gebdudebewertungen zu liberarbei-

ten und nachtrédgliche AHK sowie Fordermittel zum Ansatz zu bringen.

Infrastrukturvermoégen

Der in der EOB bilanzierte Wert des Infrastrukturvermégens betrug 42.403.631 Euro
und setzte sich zusammen aus:

- Grund und Boden 832.863 Euro,

- Bauliche Anlagen 41.570.768 Euro.

Straken
Die Stralen sind gem. Nr. 5.5 BewertRL LSA grundsétzlich mit den AHK, vermindert
um die Abschreibung, zu bewerten. Deren Stralenbestandteile gemaf § 2 Abs. 2 StrG

LSA sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Nutzungsdauern einzein zu inventarisieren.

5 Ermittlung der wirtschaftlichen Restnutzungsdauer abhangig vom Modernisierungsgrad nach dem Punkteraster
der Kreissparkasse Kéin

6 Gemal durchgestrichener ,Ermittlung des Férdermittelwertes zum Bewertungsstichtag” (Punkt 8 der Bewer-
tungsakte) beliefen sich die Férdermittel bei ANL 892 auf 636.993 Euro fir die die Jahre 2009 bis 2012 sowie
bei ANL 987 auf 323.114 Euro fur den Zeitraum 2009 bis 2011.
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Sind die AHK nicht mehr ermittelbar, ist entsprechend Anlage 3 BewertRL LSA zu ver-
fahren. Hiernach erfolgt die Einteilung in sechs Bauklassen, denen unterschiedliche
Ersatzwerte fir HK zugeordnet sind. Fir die Festlegung der ND der Stra3en des Land-
kreises gibt die Anlage 1 BewertRL LSA einen Rahmen zwischen 15 und 40 Jahre vor.

Gemal Nr. 5.2.5.1 BewertRL LK sind Strallen grundséatzlich mit AHK zu bewerten.
Dariiber hinaus enthalt der Punkt Festlegungen zu den spezifischen Bewertungsver-
fahren. Die Anlagen 5 bis 8 zur BewertRL LK geben Muster fir die Erfassung und Wer-
termittlung von Straflen und deren Dokumentation und die Anlage 9 ein Muster fur ein
StralBenbestandsverzeichnis vor. In Anlage 1 (Abschreibungstabelle) legt der Land-

kreis als ND fir seine Asphalt- und Pflasterstraften 40 Jahre fest.

Flr den Grund und Boden von Strallen aulerhalb des stadtischen Bereichs traf der
Landkreis unter Nr. 5.2.3 seiner BewertRL LK eine von der Vorgabe des Landes ab-
weichende Regelung. Hiernach erfolgte die Bewertung auf Grundlage selbst berech-
neter Mittelwerte.

Ein Nachweis zur Berechnung dieser Werte wurde uns nicht vorgelegt. Die Ordnungs-

maRigkeit der Festlegung konnten wir somit nicht nachvollziehen.

Der Landkreis hat die Dokumentation zur EOB um diesen Nachweis zu ergénzen

bzw. die Bewertung an die Festlegungen des Landes anzupassen.

Der Landkreis legte unter Nr. 5.2.5.1 BewertRL LK des Weiteren fest, dass in der Be-
wertungsakte unter ,Sonstiges" Angaben dariiber zu machen sind, welche Bestandteile
der Stralle mit dem StralRenkérper zusammengefasst, erfasst und bewertet wurden
(Verkehrsschilder, Leitplanken, Bankette, Borde etc.). Auch Verkehrsschilder waren
nicht separat zu aktivieren, sofern diese bereits in den Baukosten der Stralle enthalten
waren.

Gemah Nr. 1.2.3 des EOB-Anhangs wurde das StraRenzubehdr zusammen mit dem
Strallenkdrper und somit nicht einzeln bewertet.

Beim Strallenbegleitgriin hingegen wurden zwischen 2009 und 2012 mehrere
Neupflanzungen vorgenommen und in einer Summe als ein Anlagegut i. H. v. 43.210
Euro bilanziert. Eine Festlegung zur Bewertung des StralRenbegleitgrins in der Be-
wertRL LK traf der Landkreis hingegen nicht. Es war ebenfalls nicht dokumentiert, auf-
grund welcher Regelung diese Bewertungsvereinfachung erfolgte. Darliberhinausge-

hende Festlegungen zur Bewertung der Strallenbestandteile traf der Landkreis nicht.
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Die fehlenden bzw. zueinander differierenden Festlegungen zur Erfassung und Bewer-
tung der Stralienbestandteile stellen keine Bewertungsstetigkeit sicher. Der Grundsatz
der Einzelerfassung und -bewertung der Strallenbestandteile gemaf Nr. 5.5 BewertRL
LSA wurde nicht beachtet. Dieses wird nach unserer Auffassung zu Buchungs- und
Bilanzierungsproblemen bei der Ersatzbeschaffung, z. B. von Stralenbegleitgriin oder

Verkehrseinrichtungen, flhren.

Der Landesrechnungshof hiit es fiir notwendig, dass der Landkreis die Festle-
gungen zur Erfassung und Bewertung der StraBenbestandteile an die Vorgaben

anpasst und die StraBenbewertungen korrigiert.

Die Dokumentation zur EOB enthielt gemaR Anlagen 9 und 13 BewertRL LK Gesamt-
Ubersichten der Straflen und Briicken (Bestandverzeichnisse sowie eine gesamte An-
lagenubersicht). Zwischen- und Endsummen waren nicht gebildet. Der Abgleich mit
dem Betrag in der EOB war erst nach aufwendigen Aufrechnungen gemeinsam mit der

aktuell zustandigen Bearbeiterin mdéglich.

Der Landkreis sollte die Dokumentationsakte mit den liberarbeiteten Listen bzw.

Ubersichten vervollstiandigen.

Unsere Stichprobe enthielt die folgenden Kreisstrallen:
- K1232 StraRe zwischen B 246a-Mdckern-Stegelitz-Trypphena bestehend aus

einem Abschnitt und
- K 1233 StraRe zwischen Kreisgrenze ABI - JL/B184-Leitzkau-LUbs-Prédel be-

stehend aus funf Abschnitten

Grundsétzlich nachvollziehbare und ordnungsqgeméfie Bewertung

Fur jede Stralle lag eine vom Gebdude- und Liegenschaftsamt erstellte Akte vor. Diese
Akten entsprachen den Vorgaben der Anlagen 5 bis 8 BewertRL LK und enthielten alle
geforderten Angaben und Nachweise. Dieses umfasste auch die Kostenaufteilung
nach AHK, die Berlicksichtigung von Sonderposten sowie Begriindungen zur jeweili-
gen Bewertung. Darliber hinaus enthielten sie neben der urspriinglichen Bewertung
aus dem Jahr 2012 eine Uberarbeitete Bewertung aus dem Jahr 2016. Insgesamt ent-
sprachen die Akten dem Grundsatz der AktenmaRigkeit. Die Bewertungen waren fur
einen unabhdangigen Dritten sachlich und rechnerisch nachvoliziehbar. Fir die beiden

gepriften Bewertungen konnte OrdnungsmaRigkeit festgestellt werden.
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Trotzdem bestanden vereinzelte Dokumentationsdefizite:

- Aus den vorliegenden Begriindungen zu einzelnen Bewertungsschritten konnten wir
nicht entnehmen, welcher Mitarbeiter die Begriindungen zu welchem Zeitpunkt der
Bewertung hinzugefligt hat.

- Der Abschnitt 45.5 der Kreisstralte K 1233 wurde mit AHK bewertet. Rechnungen
und ein Abnahmeprotokoll als begriindende Unterlagen flir die AHK fehlten in der
Bewertungsakte.

- Die Bewertungsakten zu beiden Kreisstraf3en enthielten unter ,Sonstiges” keine An-
gaben, welche Bestandteile der Stralien mit dem StralRenkérper zusammengefasst,

erfasst und bewertet wurden.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass der Landkreis die Bewertungsakten um

die erforderlichen Angaben und Nachweise erganzt.

Briicken

Bricken sind gemaRl § 2 Abs. 2 StrG LSA Bestandteil 6ffentlicher Stralen. Sie sind
gemall Nr. 5.5 BewertRL LSA mit ihren AHK zu bewerten.

Nr. 5.2.5.2 BewertRL LK enthalt Erlduterungen und Festlegungen des lL.andkreises zur
Erfassung und Bewertung seiner Briicken. Grundlage fur die Brickenbewertung bilde-
ten die Anlagen 10 bis 12 BewertRL LK. Weiterhin enthalt Anlage 13 das Muster flr

eine Bestandstiibersicht.

Unsere Stichprobe enthielt die folgenden Briicken als Bestandteil von Kreisstralien:

1. Briicke Uber den Parchener Bach im Zuge der K 1205,
2. Bricke/Durchlass Uber die Ihle im Zuge der K 1208,
3. Ihlenburgerstrallenbriicke im Zuge der K 1208.

Fehlende Dokumentationsunterlagen

Die Dokumentation der Brickenbauwerke erfolgte auf Grundlage der Bewertungsmus-
ter in den Anlagen 10 bis 12 BewertRL LK. Trotz dieser Vorgaben fehlten jedoch teil-
weise Nachweise und Begriindungen. Dieses schrankte die Nachvollziehbarkeit der
Bewertung ein. Die Dokumentationsdefizite betrafen:

- Bei der mit AHK bewerteten Briicke Nr. 1 Gber den Parchener Bach fehlten das
Protokoll Uber die letzte Bauwerksprifung und die Angabe der Zustandskennziffer.
Der Zustand der Briicke und hieraus eventuell resultierende Wertminderungen fiir
die AHK lieflen sich nicht nachvollziehen. Weiterhin ergab sich bei der Ermittlung

des Herstellungswertes eine geringfligige Differenz.
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- BeiBrlcke Nr. 2 Gber die |hle fehlte ebenfalls das Protokoll (iber die letzte Bauwerks-
prifung als Nachweis flr die Zustandsermittiung. Weiterhin wiesen die Unterlagen
einen héheren Betrag fir Sonderposten als fir die AHK aus (vgl. hierzu 3.1). Eine
Begriindung hierfiir enthielten die Bewertungsunterlagen nicht.

- Einen Hinweis auf die Briicken zu Nr. 3 enthielten aufgrund fehlender Bewertungs-
unterlagen nur die Bewertungsb&gen zu den Abschnitten 7 und 8 fur die Kreisstralte
K 1208. Der Grund daflr, dass der Landkreis nur die beiden Straflen, jedoch nicht
die beiden zugehdrigen Briicken bilanzierte, war nicht dokumentiert. Erlduterungen
und begriindende Unterlagen, insbesondere eine Kreuzungsvereinbarung, erhielten

wir erst auf Nachfrage.

Der Landkreis hat die Bewertungsakten um die erforderlichen Nachweise zu ver-

volistandigen und die Dokumentationsdefizite zu beheben.

Briicken nicht bilanziert
Gemal § 2 Abs. 2 StrG LSA sind Bricken Bestandteil der 6ffentlichen Stralle. Sie sind

als dieser wirtschaftlich dem Trager der Strallenbaulast der Ober sie verlaufenden 6f-

fentlichen Strale zugeordnet und somit durch diesen zu bilanzieren. Die Bricken die-
nen der Erflllung der nach StrG LSA dem Landkreis zugeordneten Aufgabe.

Die Regelungen in §§ 31 und 32 StrG LSA zu Kreuzungen mit Gewdassern ordnen
ebenfalls grundsétzlich das wirtschaftliche Eigentum der Kreuzungsanlagen und somit
der Briicken dem Trager der Strallenbaulast zu. Dies gilt nach unserer Auffassung
auch, wenn der Landkreis als Stralenbaulasttrager gemaf § 31 Abs. 2 StrG LSA auf-
grund der Kreuzungsvereinbarung nicht Trager des Ausbauvorhabens ist. Die Bewer-
tungsvorschriften des Landes enthalten keine abweichenden Regelungen zum Aus-
weis und zur Bewertung von Kreuzungsanlagen.

Der Landkreis traf in seiner Inventurrichtlinie und BewertRL LK auch keine gesonderten

Festlegungen zum Ausweis von Kreuzungsanlagen.

Die Bewertungsakte zur Kreisstralle K 1208 enthielt die folgenden zwei Unterab-

schnitte:
- K1208.7 Beginn Kanalbriicke — Ende Kanalbriicke 2.680 m?,
- K 1208.14 Anfang Kanalbriicke — Ende Kanalbriicke 3.264 m2.

Zur Uberfuhrung der StraRe tUber den Elbe-Havel-Kanal dienen diese zwei Kanalbr(-
cken’ in Nr. 3. Die beiden Kanalbriicken waren weder im Briickenbestandsverzeichnis

enthalten, noch enthielt die Bewertungsakte zur K 1208 begriindende Unterlagen

7

Internetrecherche zum Strallenverlauf K 1208
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(Kreuzungsvereinbarungen) oder sonstige Erlduterungen zu diesen Briicken. Auf
Nachfrage erlduterte der Landkreis, dass die Kanalbriicken kein wirtschaftliches Eigen-
tum des Landkreises darstellen wirden. Hierzu wurde uns die Verwaltungsvereinba-
rung (Kreuzungsvereinbarung) zu einer Brlicke aus dem Jahr 2007 mit der Wasser-
stralRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) nachgereicht.

Aus § 6 der Vereinbarung ging hervor, dass das Bruckenbauwerk an sich nicht im wirt-
schaftlichen Eigentum des Landkreises Jerichower Land steht, dieser jedoch die Bau-
last der darliber laufenden Strafde tragt. Er hatte sich dementsprechend anteilig an den

Baukosten zu beteiligen.

Beide Bricken einschlieRlich der Uber sie verlaufenden Unterabschnitte der K 1208
wurden in den Jahren 2003 bzw. 2009 neugebaut®. In welcher Héhe sich der Landkreis
tatsdchlich an den Baukosten der beiden Briicken beteiligt hatte, ging aus der Doku-
mentation nicht hervor. Er bilanzierte nur die im Ersatzwertverfahren bewerteten zuge-
hérigen Unterabschnitte der K 1208 mit Sonderposten in gleicher Héhe. Aufgrund des
Bruickenneubaus waren AHK fir die beiden StraBenabschnitte® anzusetzen. Die Be-

wertung mit Ersatzwerten war nicht ordnungsgeman.

Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des StrG LSA dienen die beiden Elbe-Havel-Brii-
cken im Verlauf der K 1208 der Aufgabenerfillung des Landkreises als Stralenbau-
lasttrager der Kreisstralle. Auf dieser Grundlage hatte der Landkreis die Bricken als
Bestandteil der K 1208 wirtschaftlich in seiner EOB nachzuweisen. Dieses umfasst
auch eine nachvollziehbare Dokumentation. Aufgrund der fehlenden Bewertungsvor-

gaben kénnte eine der folgenden zwei Bewertungsalternativen sachgerecht sein:

e Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums der Briicken auf den Landkreis
Fur diesen Fall hat der Landkreis die Briicken sowie die Unterabschnitte der K 1208
mit ihren AHK zu bewerten und mit dem Restbuchwert auszuweisen. Die Méglichkeit
der riickwirkenden Ubertragung ist hierbei zu priffen. Etwaige Zuwendungen des
Bundes oder des Landes sind ebenfalls zu Ubertragen und als Sonderposten aus-
zuweisen. Der Kostenanteil der WSV ist ebenfalls als Zuwendung zu betrachten und
entsprechend als Sonderposten auszuweisen. Fur den Fall von Erstattungszahlun-
gen der WSV gemaf § 32 Abs. 2 StrG LSA flr den kinftigen Unterhalt der Brucke

Ergebnis eigener Recherchen auf der Internetseite des WSV
https://www.wna-magdeburg.wsv.de/Webs/MWNA/MWNA-Magdeburg/DE/Projekte/Bauwerke-Anla-
gen/01_Bruecken/EHK/Br#%C3%BCcken_EHK_node.html

AHK in Hoéhe des in der Kreuzungsvereinbarung vereinbarten Kostenanteils des Landkreises.


https://www.wna-magdeburg.wsv.deAA/ebsAA/NA/WNA-Magdeburg/DE/Projekte/Bauwerke-Anla-gen/01_Bruecken/EHK/Br%C3%BCcken_EHK_node.html
https://www.wna-magdeburg.wsv.deAA/ebsAA/NA/WNA-Magdeburg/DE/Projekte/Bauwerke-Anla-gen/01_Bruecken/EHK/Br%C3%BCcken_EHK_node.html
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sind diese als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten anzusetzen und Uber die ver-

traglich vorgesehene Dauer ertragswirksam aufzulésen.

o Wirtschaftliches Eigentum der Briicken verbleibt bei der WSV
Der Landkreis hat hierbei seinen Anteil an den Kosten des Neubaus der Briicken
gemaR Kreuzungsvereinbarung als InvestitionsférdermalRinahme zu bilanzieren.
Gemaf § 34 Abs. 6 Satz 2 und 3 KomHVO ist hierfir ein immaterieller Vermodgens-
gegenstand zu bilden und Uber die Dauer der zu vereinbarenden Zweckbindung
aufzulésen. Fir die Unterabschnitte der Kreisstrale sind die AHK zu ermitteln und
entsprechend in der EOB mit ihrem Restbuchwert anzusetzen. Dieses umfasst auch

die Uberprifung des korrespondierenden Sonderpostens.

Diese beiden Bilanzierungsvarianten stehen in Abhangigkeit von der tatsachlichen Zu-
ordnung des wirtschaftlichen Eigentums an den Brickenbauwerken durch die Verwal-
tungs-/Kreuzungsvereinbarung. Der Landkreis hat diese im Vorfeld in Abstimmung mit
der WSV zu prifen und die Ergebnisse zu dokumentieren. Hierzu merken wir aufgrund
unserer Prifungserfahrung an, dass in vergleichbaren Fallen das wirtschaftliche Eigen-

tum an Briicken nach deren Neubau auf den Strallenbaulasttrager Gbertragen wurde.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, dass der Landkreis in Abstim-
mung mit der WSV die wirtschaftliche Zuordnung der beiden Briicken iiber den
Elbe-Havel-Kanal priift. In Abhdngigkeit vom Ergebnis ist eine Bilanzierung vor-
zunehmen. Hierbei ist auch die Bewertung der beiden zugehorigen StraBenab-
schnitte zu korrigieren. Die Dokumentation ist um die erforderlichen Nachweise
und Erlauterungen zu erganzen sowie eine entsprechende Festlegung zur Erfas-

sung von Kreuzungsanlagen in die BewertRL LK aufzunehmen.

Der Landesrechnungshof sieht insgesamt Regelungsbedarf fiir die wirtschaftli-
che Zuordnung und Bewertung von Kreuzungsanlagen auf Landesebene. Das Ml
sollte auf Grundlage der zu beachtenden Vorgaben des StrG LSA und weiterer
Vorschriften eine klarstellende Regelung treffen. Nur diese gewdhrleistet eine

einheitliche und ordnungsgemafe Bilanzierung durch die Kommunen.

Kunstgegenstande, Kulturdenkmiler
Die beweglichen Kunst- und Kulturgegenstande sind gemafl Nr. 5.7 BewertRL LSA
grundséatzlich mit inren AHK zu bilanzieren. Besteht die Méglichkeit hierzu nicht mehr,

ist alternativ der Versicherungswert heranzuziehen. Auch kann fir bewegliche
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Kunstgegenstdnde und andere historisch wertvolle Kunstobjekte ein Erinnerungswert
angesetzt werden. Der Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung gemaf §§ 32
und 37 GemHVO Doppik ist auch bei Kunst- und Kulturgegenstanden zu beachten.
Aus Grinden der Wirtschaftlichkeit kénnen hierbei die zuldssigen Erfassungs- und Be-
wertungsvereinfachungsverfahren gema § 33 GemHVO Doppik zum Einsatz kom-

men.

Der Landkreis traf in Nr. 5.2.8 seiner BewertRL LK die Festlegung, das bewegliche
Vermdgen seines Kreismuseums mit einem Erinnerungswert i. H. v. 1 Euro auszuwei-
sen. Unter Nr. 1.2.5 des Anhangs zur EOB verwies der Landkreis auf die Anwendung

der Bewertungsvereinfachung nach § 53 Abs. 7 KomHVO (3.000 Euro-Regelung).

In der Bilanzposition hat der Landkreis insgesamt 2 Euro bilanziert und in den Konten
- 061100 als Museumsbestand 1 Euro und
- 066100 als Ubrige Denkmaler 1 Euro

bewertet und eingebucht.

Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung nicht ausreichend beachtet

Der Landkreis bewertete den Bestand seines Kreismuseums insgesamt mit einem Er-

innerungswert i. H. v. 1 Euro. Die zugehérige Bewertungsakte enthielt u. a.:

- ein Bestandsverzeichnis vom 07.12.2005,

- einen undatierten Aktenvermerk zur Bewertung der Museumsbestande, der den
Versicherungswert des gesamten Kreismuseums, einschlief3lich Gebaude und Ge-
gensténde, auf 1.260.000 Euro bezifferte sowie

- einen Aktenvermerk vom 13.09.2016, wonach keine AHK vorliegen und der Versi-
cherungswert durch den Museumsleiter auf Grundlage von Inventarbiichern ermit-
telt wurde.

Diese Werte wurden jedoch nicht beriicksichtigt. Eine Inventur der Kunst- und Kultur-

gegenstande des Museums zur EOB erfolgte nicht. Erklarende Hinweise zu eventuel-

len Werten von Exponaten waren ebenfalls nicht enthalten. Ob einzelne Exponate zu
sinnvollen Sammlungseinheiten zusammengefasst werden konnten, war ebenfalls

nicht dokumentiert.

In Auswertung des Abschlussgespriaches wurden uns Unterlagen zur Verfligung ge-
stellt, anhand derer die Inventur fir die Bilanzposition Kunst- und Kulturgegenstande
zum Bilanzstichtag belegt werden sollte.

Diese Unterlagen umfassten Grundrisse und Zahllisten, in denen aber ausschliel3lich

das Inventar des Kreismuseums in Genthin nachgewiesen wurde. Es wurden uns
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weiterhin ein Bestandsverzeichnis der Archiv- und Museumsbesténde ochne Bewertung
anhand einer Inventur vom 07.12.2005 und eine Aufstellung von historischen Sachzeu-
gen im Gartengelande des Museums (mit Schatzpreisen in DM) zur Verfugung gestelit.
Der Landesrechnungshof hatte bereits wahrend seiner értlichen Erhebungen von dem
0. b. Bestandsverzeichnis Kenntnis. Auch durch die zusétzlich beigebrachten Unterla-
gen zu den Kunst- und Kulturgegenstanden konnte der Wertansatz fur die EOB nicht

nachgewiesen werden.

Aufgrund der Dokumentation waren die Begrindung und Entscheidung zur Bewertung
des gesamten Bestandes i. H. v. 1 Euro nicht nachvollziehbar. Die Bewertungsverein-
fachung geman § 53 Abs. 7 KomHVO (3.000 Euro-Regelung) war nicht anwendbar, da
Kunstgegenstande grundsatzlich keiner planmaRigen Wertminderung unterliegen. Der
Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung wurde nicht beachtet. Der Wertansatz

ist damit nicht ordnungsgemaf.

Darliber hinaus weisen wir auf eine Information des Landkreises im Internet hin'®. Hier-
nach war das Kreismuseum im Zeitraum 2018 bis 2019 Empféanger einer Zuwendung
i. H. v. 15.900 Euro aus dem Férderprogramm ELER. Die ordnungsgemafe Verwen-
dung und Abbildung dieser Férderung in den Jahresabschlissen des Landkreises un-
terstreichen nach unserer Auffassung die Notwendigkeit, die Exponate des Museums

entsprechend den Vorgaben zu inventarisieren.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, die Erfassung und Bewertung
der Kunstgegenstidnde unter Anwendung der zuldssigen Bewertungsvereinfa-
chungen nachzuholen. Die Bewertungsakte ist unter Beachtung des Grundsat-

zes der AktenmaBigkeit zu (iberarbeiten.

Maschinen und technische Anlagen, Fahrzeuge

Das bewegliche Vermdégen der Bilanzposition war gemaR § 53 Abs. 3 GemHVO Dop-
pik mit den AHK vermindert, um die Abschreibungen zu aktivieren. Neben den AHK
sind auch die Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren, die notwendig sind, um den be-
triebsbereiten Zustand des erworbenen Vermdgensgegenstandes herzustellen.
Weiterhin regelt der Landkreis in seiner BewertRL LK, dass die Bilanzierung der vom
Bund Ubergebenen Fahrzeuge flr den Katastrophenschutz mit den durchschnittlichen
Beschaffungskosten des Bundes bei Bildung von Sonderposten in gleicher Héhe er-

folgt. Liegt keine RND mehr vor, werden die Anlageguter mit dem Erinnerungswert

10 https://iwww.lkjl.de/de/mobiles-museum.html
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bilanziert. Auch sind die nach dem 01.01.1991 angeschafften Maschinen und techni-
schen Anlagen mit einem vorsichtig geschatzten Zeitwert anzusetzen, wenn keine AHK

mehr zu ermitteln sind.

Der Bilanzansatz i. H. v. 977.208 Euro umfasst wertmégig die folgenden Positionen:

- Fahrzeuge 850.749 Euro,
- Maschinen 53.026 Euro,
- Technische Anlagen 73.433 Euro.

Auf der Grundlage der Anlagenibersicht wahlten wir folgende Stichprobe aus:

- ANL 1372 i. H.v. 27.553 Euro,
Kompaktschlepper mit An-
baugeréten

- ANL 1389 i. H. v 3.051 Euro,
Notstromaggregat

- ANL 1507 i H.v. 3.297 Euro.

Motorseilzug

Dokumentationsdefizite

Alle drei Anlagegter wurden mit ihren AHK bewertet. Die zugehérigen Bewertungsak-
ten wiesen folgende Dokumentationsdefizite auf, welche die Nachvollziehbarkeit der
Wertansatze einschrankten:

- Zu keinen der drei ANL enthielt die Bewertungsakte ein Aktivierungsprotokoll.

- Fur das Notstromaggregat ANL 1389 sowie fur den Motorseilzug ANL 1507 fehlten
Rechnungskopien zum Nachweis der AHK sowie der technischen Details.

- Gemal enthaltener Rechnungskopie wurde der Kompaktschlepper mit Anbaugera-
ten ANL 1372 am 28.02.2011 mit AK i. H. v. 27.355 Euro beschafft. Fir etwaige
Anbaugerate (Sonderriihrwerk, Abdeckplane, Streuschirze, Kugelkopfkupplung)
wies die Rechnung unter den Positionen 17 bis 20 einen Wert i. H. v. 0 Euro aus.
Abweichend hiervon legte die Bewertungsakte jedoch einen Gesamtbetrag i. H. v.
34.061 Euro als Wertansatz fur die EOB zugrunde. Der Wertansatz ergab sich aus
einer Ubersicht ,Fahrzeuge anhand der vorliegenden KFZ-Briefe*. Inwiefern die
Wertdifferenz auf die Anbauteile zurlickzufithren war, war der Bewertungsakte nicht
zu entnehmen. Diesbezlgliche Erlauterungen sowie Nachweise fehlten ebenso wie

ein Inventurnachwies, ein Foto sowie eine Kopie des Fahrzeugbriefes.
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Der Landesrechnungshof erwartet, dass der Landkreis die Bewertungsakten um

die erforderlichen Angaben und Nachweise erganzt.

Betriebsvorrichtungen, Betriebs- und Geschiftsausstattungen (BGA)
Betriebsvorrichtungen sind gemaf Nr. 5.8 BewertRL wie BGA gemafd Nr. 5.9 BewertRL
mit ihren AHK zu bewerten. Sind die AHK nicht mehr ermittelbar, kann ein vorsichtig
geschatzter Zeitwert auf der Grundlage der aktuellen Preise unter Berlcksichtigung
der Restnutzungsdauer zum Ansatz gebracht werden.

Der Landkreis wies in seiner EOB unter den beiden Bilanzpositionen folgendes Vermo-
gen in einem Gesamtwert i. H. v. 1.583.195 Euro aus:

- Betriebsvorrichtungen 1.046.936 Euro,

- Betriebs- u. Geschaftsausstattungen 546.259 Euro.

Entsprechend dem Anlagespiegel waren diese Bilanzpositionen wie folgt untersetzt:

Betriebsvorrichtungen:

- Betriebsvorrichtungen 19.734 Euro,
- Aullenanlagen 1.024.428 Euro,
- sonst. techn. Anlagen 2.774 Euro,

Betriebs- u. Geschéftsausstattung:

- BGA 62.487 Euro,
- ADV Ausstattung Verwaltung 50.556 Euro,
- Ausstattung Unterrichtsraume 407.251 Euro,
- Ausstattung FTZ 25.965 Euro.
Betriebsvorrichtungen

GemaR der Vorgabe des Kontenrahmenplans LSA fur Konto 0811 handelt es sich bei
Betriebsvorrichtungen um Gebéaudeteile, die nicht in einem einheitlichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhang mit dem Gebaude stehen. Gemal Nr. 5.8 BewertRL LSA
dienen diese zur Erstellung von Verwaltungsleistungen oder stehen in so enger Bezie-
hung zum (Verwaltungs-)Betrieb, dass dieser unmittelbar damit betrieben wird. In Ab-

grenzung hierzu dienen Aufenanlagen der Benutzung des Grundstlicks'!. Sie stehen

1 Vgl. hierzu aufgrund fehlender eindeutiger Abgrenzungskriterien fiir AuRenaniagen in der BewertRL LSA den
,Gleich lautenden Erlass der obersten Finanzbehorden der Lénder zur Abgrenzung des Grundvermdgens von
den Betriebsvorrichtungen® vom 15. M&rz 2006: Hiernach gehdren AuRenanlagen stets zum Grundsttick. Ob
Bauwerke als Aultenanlagen oder als Betriebsvorrichtungen anzusehen sind, hangt davon ab, ob sie der Be-
nutzung des Grundstiicks dienen oder ob sie in einer besonderen Beziehung zu einem auf dem Grundstiick
ausgelibten Gewerbebetrieb stehen. Als Betriebsvorrichtungen kénnen nur solche Bauwerke angesehen wer-
den, mit denen das Gewerbe unmittelbar betrieben wird (BFH vom 10. Oktober 1990, BStB! Il 1991 S. 59).
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mit diesem in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang. Sie sind
gemanl Abschreibungstabelle LSA den bebauten Grundstiicken zuzuordnen und dort
auszuweisen. Eigene Festlegungen der Kommune zur eindeutigen Abgrenzung von
Betriebsvorrichtungen zu Auflenanlagen und somit zur Einhaltung des Grundsatzes
der Bewertungsstetigkeit sind erforderlich.

Der Landkreis traf in seiner BewertRL LK keine eindeutige Regelung zur Abgrenzung
der Betriebsvorrichtungen zu den AuRenanlagen. Unter Nr. 5.1.1 BewertRL LK war le-
diglich festgelegt, dass die baulichen AuRBenanlagen gesondert vom Grund und Boden

in der Bilanzposition bebaute Grundstlicke zu erfassen sind.

Der Landkreis aktivierte in der Bilanzposition Betriebsvorrichtungen unter dem Konto
081110, AuRenanlagen i. H. v. 1.024.428 Euro. Im Anhang zur EOB waren keine Er-
[Auterungen Uber die Zuordnung zu dieser Bilanzposition vorhanden.

Festzustellen war bei den gepriften bebauten Grundstticken (vgl. Pkt. 2.2.2) eine un-
terschiedliche Bilanzierung der Aufienanlagen. Bei der Bewertung der Sekundarschule
LAm Park® in Méckern wurde die Aullenanlage mit ANL 910 unter der Anlagengruppe
081110 als Betriebsvorrichtung eingebucht. Bei der Sekundarschule ,F.A.W. Diester-
weg" in Burg wurden hingegen mit der ANL 991 und ANL 992 Auflenanlagen i. H. v.
22.138 Euro als Bestandteil des bebauten Grundstiickes ausgewiesen. Diese nicht be-
grindete unterschiedliche Zuordnung von AufRRenanlagen stellt einen Versto? gegen

den Grundsatz der Bewertungsstetigkeit dar.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass der Landkreis eine Festle-
gung zur eindeutigen Abgrenzung von Betriebsvorrichtungen zu AuRenanlagen
trifft. Auf dieser Grundlage hat er seine Bewertungen zu liberpriifen und ggf. zu

korrigieren.

Betriebs- und Geschéftsausstattung

Stichprobenhaft wurden die BGA im Bereich der ADV-Ausstattung der Verwaltung so-

wie in der Sekundarschule ,Fritz Heike" in Gommern mit folgenden ANL geprdift:

- 1558 3 Server 13.299 Euro,
- 1564 3 Eternus - San Plattenspeichersysteme  19.815 Euro,
- 1562 2 Server 5.326 Euro,
- 1249 Essenausgabe 6.000 Euro,
- 1250 Chemiekabinett 1.642 Euro,
- 1251 Haushaltswirtschaftskabinette 1.409 Euro,

- 1252 Filterluftabzug 574 Euro,
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- 1253 PC- Kabinett 7.014 Euro,
- 1254 Technikkabinett 20.798 Euro,
- 1497 Fachraum Werken 5.881 Euro.

Die Dokumentationsunterlagen waren von unterschiedlicher Qualitat. Wahrend sie fir
die ANL der ADV-Ausstattung mit Einschrankungen nachvollziehbar waren, konnten
fur die ANL der Schule die Wertansétze teilweise rechnerisch und sachlich nicht nach-
vollzogen werden. Hier fehiten insbesondere Rechnungskopien zum Nachweis der
AHK, Bestandsverzeichnisse zu den in den Fachkabinetten zusammengefassten Ver-
mégensgegenstanden sowie Erlduterungen zu den angewendeten Bewertungsverein-

fachungen (z. B. Sachgesamtheit oder Festwertverfahren).

Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung nicht bzw. nicht ausreichend beachtet

Der Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung gemal §§32 und 37
GemHVO Doppik ist auch fiir die BGA zu beachten. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
kénnen hierbei die zuldssigen Erfassungs- und Bewertungsvereinfachungsverfahren
gemaR § 33 und § 53 Abs. 7 GemHVO Doppik zum Einsatz kommen.

Die BewertRL LK fiihrt zwar unter Punkt 6 Bewertungsvereinfachungsverfahren auf,

legt jedoch nicht fest, flr welche konkreten Anlagegiter diese anzuwenden sind.

Der Landkreis fasste bei der ADV-Ausstattung in den ANL 1558, 1662 und 1564 je-
weils zwei bzw. drei Server bzw. Plattenspeichersysteme zusammen. Die Anwendung
einer Bewertungsvereinfachung war nicht dokumentiert. Diese Vorgehensweise stellt
einen Verstof gegen den Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung dar.

Auch im Bereich der Schulen fasste der Landkreis nach unserer Auffassung bei den
ANL 1249, 1250, 1251, 1253, 1254 und 1497 Einzelvermégensgegenstédnde zu einer
Ausstattung zusammen. Nicht dokumentiert war, weshalb eine Zusammenfassung von
Vermdgensgegenstdnden ausnahmsweise zuldssig war. Somit wurde auch fur diese
ANL der Grundsatz der Einzelerfassung und -bewertung nicht beachtet. Die Anwen-

dung von Bewertungsvereinfachungen bedarf konkreter Festlegungen und Nachweise.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, dass der Landkreis Festlegun-
gen zur Anwendung von zuldssigen Erfassungs- und Bewertungsvereinfachun-
gen im Bereich der BGA trifft. Neben diesen miissen Nachweise und Erlduterun-
gen sicherstellen, dass diese nachvoliziehbar und ordnungsgemal umgesetzt
wurden. Der Landkreis hat die Dokumentationsunterlagen unter Beachtung des

Grundsatzes der AktenmaRigkeit zu liberarbeiten.
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Finanzanlagevermogen

Gemal Nr. 5.11 BewertRL LSA sind Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unter-
nehmen vorrangig mit den AHK anzusetzen.

Vor der Anwendung anderer Ersatzwertverfahren'? ist gem. Erganzungserlass des Ml
vom 16.01.2018 der Beteiligungswert mit dem anteiligen Wert aus der Summe des
Stammkapitals und der Kapitalriicklage zu bewerten. Kommunen, die ihre EOB bereits
erstellt oder die Bewertung bereits abgeschlossen hatten, wurden gebeten, die Bewer-
tungen zu Uberprifen und ggf. zu berichtigen.

Die Festlegungen der BewertRL LK stimmten iiberwiegend mit der BewertRL LSA und
dem RdErl. des MI vom 23.06.2009 inhaltlich Uberein. Hiernach erfolgt eine Ersatzbe-
wertung mit dem vorsichtig geschatzten Zeitwert oder mit dem anteiligen Wert des Ei-
genkapitals (Eigenkapitalspiegel-Methode). Das mit Ergdnzungserlass des MI vom

16.01.2018 vorgegebene Ersatzwertverfahren fand keine Berlcksichtigung.

Der Landkreis wies in seiner EOB ein Finanzanlagevermégen i. H. v. 894.100 Euro

aus, dass sich gem. § 46 Abs. 3 GemHVO-Doppik folgendermallen zusammensetzte:

- Anteile an verbundenen Unternehmen 740.100 Euro
- Beteiligungen 154.000 Euro
- Sondervermégen 0 Euro
- Ausleihungen 0 Euro
- Wertpapiere 0 Euro.

Anteile an verbundenen Unternehmen, Beteiliqungen

Gemal Nr. 5.11 BewertRL LSA sind Beteiligungen Anteile an anderen Unternehmen,
die bestimmt sind, dem eigenen Geschaftsbetrieb durch Herstellung einer dauernden
Verbindung zu jenen Unternehmen zu dienen und nicht von untergeordneter Bedeu-
tung sind.

Hierbei sind als verbundenes Unternehmen jene Beteiligungen gesondert in der Bilanz
auszuweisen,

a) die unter der einheitlichen Leitung des Landkreises stehen,

b) auf die der Landkreis einen beherrschenden Einfluss (i. d. R. > 50 %) ausibt.

12 Ausnahmsweise durfte nach dem RdErl. des Ml vom 23.06.2009 die Eigenkapital-Spiegelmethode angewandt
werden, soweit sich das Ergebnis nicht wesentlich auf die Vermégens- und Finanzanlage der Kommune aus-
wirkte. Weiterhin forderte der RdErl., dass das gewahlte Bewertungsverfahren im Anhang der EOB dargelegt
und begriindet werden musste.
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Entsprechend dieser Vorgabe wies der Landkreis in seiner EOB zwei verbundene Un-

ternehmen und eine Beteiligung mit folgenden Anteilen am Stammkapital aus:

- Abfallgesellschaft Jerichower Land mbH 260.100 Euro (51 %),
- Nahverkehrsgesellschaft Jerichower Land mbH 480.000 Euro (100 %),
- Technologie- und Grinderzentrum

Jerichower Land GmbH 154.000 Euro (45 %).

Die Bewertung erfolgte ausschliefllich mit dem anteiligen Stammkapital. Als Bewer-
tungsdokumentation lag uns nur ein Auszug aus dem Priifbericht des RPA zur EOB
vor. Eine Bewertungsakte und weitere den Wertansatz begriindende Unterlagen, ins-
besondere die Handelsregisterausziige sowie die gepriften Jahresabschliisse der Ge-
sellschaften zum EOB-Stichtag, waren nicht Bestandteil der EOB-Dokumentation. Die
Bewertungsdokumentation entsprach somit nicht dem Grundsatz der Aktenmanigkeit.
Die OrdnungsmaRigkeit der Wertansatze konnte nur eingeschrankt geprift werden.

Eigene Recherchen im Bundesanzeiger ergaben, dass alle drei Gesellschaften im Jah-
resabschluss 2012 eine Kapitalriicklage aufwiesen. Diese wurde bei der Bewertung
der jeweiligen Gesellschaft nicht bertcksichtigt. Die Umsetzung der Vorgaben des Er-
ganzungserlasses des MI vom 16.01.2018 erfolgte nicht. Griinde hierfir waren nicht

dokumentiert.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, eine nachvollziehbare Bewer-
tungsakte fiir jede Beteiligung des Landkreises anzufertigen. Die Bewertungs-
festlegung sowie die Beteiligungsbewertungen sind in Folge des Ergdnzungser-

lasses des Ml vom 16.01.2018 zu (iberpriifen und ggf. zu korrigieren.

Ausweis von Planungsgemeinschaften und Stiftungen

GemaR den Vorgaben des Landes sind sowohl! die Mitgliedschaft von Kommunen in
Verbanden, die nicht Zweckverbande nach GKG-LSA sind'®, als auch Beteiligungen an
Stiftungen des Privatrechts nicht zu bilanzieren.

Der Landkreis Jerichower Land ist gemaR 12. Beteiligungsbericht 2012 Mitglied der
Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg. Die Finanzierung regionaler Planungs-
gemeinschaften erfolgt durch Jahresumlagen der Mitglieder und somit auch aus Haus-
haltsmitteln des Landkreises.

Der Landkreis ist weiterhin einer von sechs Stiftern der ,Stiftung Kloster Jerichow".

Diese ist eine private Stiftung birgerlichen Rechts und somit kein wirtschaftliches

3 Erlass des Ml gegeniiber dem Saalekreis vom 27.11.2017 zur Bilanzierung von Verbdnden und Vereinen; eben-
falls veroffentlicht im FAQ 2.14 des Ml vom 20.11.2020
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Eigentum des Landkreises. Der Landrat ist aufgrund seiner Funktion Vorsitzender des
7-kopfigen Kuratoriums. Im Jahr 2020 leistete der Landkreis Zahlungen i. H. v. 40.000

Euro aus seinem Haushalt an die Stiftung.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Landkreis, sowohl zur Mitgliedschaft in
der Regionalen Planungsgemeinschaft als auch zur Beteiligung an der privaten
Stiftung eine Angabe im Anhang zur EOB aufzunehmen. Dieses dient dem

Grundsatz der Transparenz.

Umlaufvermégen - Forderungen
Gemals Nr. 5.14 BewertRL LSA sind ,...bestehende Forderungen zu ermittein und mit
Ihrem Nennwert anzusetzen®. Zweifelhafte Forderungen sind mit ihrem wahrscheinli-

chen Wert anzusetzen. Eingerdumte Sicherheiten sind dabei zu berlicksichtigen.

In Nr. 10.2 BewertRL LK legte der Landkreis seine Verfahrensweise zur Berichtigung
und Bewertung der Forderungen gesondert fest. Sowohl bei den Einzelwertberichti-
gungen als auch bei den pauschalen Wertberichtigungen wurden alle Forderungen,

o die dlter als 12 Monate waren zu 50 % und

o die dlter als 18 Monate waren zu 100 %
wertberichtigt.
Die Forderungen gegentber Schuldnern, fir die ein Insolvenzverfahren beantragt
wurde, aber auch alle befristet oder unbefristet niedergeschlagenen sowie erlassenen
Forderungen wurden zu 100 % wertberichtigt.
Einzige Ausnahmen bildeten die Forderungen gegeniber Beteiligungen, Sonderver-
mdgen und kommunalen Kérperschaften. Hier war der Einzelfall zu betrachten.
Durch die Festlegung von Ausnahmen zur pauschalen Wertberichtigung beriicksich-
tigte der Landkreis grundsatzlich die bestehende Werthaltigkeit &ffentlich-rechtlicher
Forderungen gegenlber Korperschaften. Auch Forderungen gegentber Privaten, die
als offentliche Last auf Grundstlicken liegen oder die dinglich gesichert sind, sollten
nicht pauschal, sondern nur nach individueller Prifung ihrer Werthaltigkeit wertberich-

tigt werden.

Der Landkreis hat insgesamt Forderungen i. H. v. 3.475.431 Euro bilanziert. Sie setz-
ten sich folgendermaflen zusammen:

- Offentlich-rechtliche Forderungen 2.510.581 Euro
- Privatrechtliche Forderungen 964.850 Euro.
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Die Grundlage zur Ermittlung der Forderungen waren die KER aus dem kameralen
Jahresabschluss 2012. Diese betrugen zum 31.12.2012 insgesamt 6.206.010 Euro.
Der Landkreis Jerichower Land hatte demnach rund 44 % seiner offenen Forderungen

durch Wertberichtigungen bereinigt.

Auf Grund mangelnder Regelungen durch das Land trafen die Kommunen sehr unter-
schiedliche eigene Regelungen fur Wertberichtigungen. Im Vergleich zu anderen von
uns gepriften Landkreisen wurden die Wertberichtigungen im Landkreis Jerichower
Land sehr umfangreich vorgenommen. Besonders aufféllig war die Wertberichtigung
zu 100 % bereits nach 18 Monaten (vgl. Anlage 1).

Weiterhin stellten wir fest, dass die Dokumentationsunterlagen weder Berechnungen
zum Ausfallrisiko noch eine Begriindung, warum der Landkreis gerade diese Vorge-
hensweise gewdhlt hatte, enthielten.

In anderen Landkreisen erfolgte die Pauschalwertberichtigung der Forderungen in An-
lehnung an das Muster zu § 49 Abs. 2 KomHVO ,Forderungsubersicht’. Hiernach wur-
den Forderungen erst dann zu 100 % wertberichtigt, wenn diese élter als 5 Jahre wa-
ren. Ferner wurde die Pauschalwertberichtigung fir Forderungen mit einem geringeren
Alter auf Grundlage von nachgewiesenen Erfahrungswerten, z. B. des tatsachlichen

durchschnittlichen Forderungsausfalls der letzten (kameralen) Jahre, durchgefuhrt.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass der Landkreis die EOB-Dokumentation
um die Unterlagen zur Herleitung der angewendeten Wertberichtigungssétze er-
gédnzt. Hinsichtlich der Vorgaben fiir die Wertberichtigung empfiehlt der Landes-
rechnungshof, eine Uberarbeitung der Wertberichtigung hinsichtlich der Alters-
struktur der Forderungen in Anlehnung an das Muster zu § 49 Abs.2 KomHVO zu

priifen.

Als Stichprobe forderten wir die Wertberichtigung der folgenden Kasseneinnahmereste
an:

Einzelwertberichtigungen

SK 169110 1. 2009 Beleg Nr. KER 022253 6.657,00 Euro,
2. 2010 Beleg Nr. KER 019446 9.634,03 Euro,
SK 172110 3. 2011 Beleg Nr. KER 025371 8.434,22 Euro,

Pauschalwertberichtigungen

SK 172110 4, 2006 Beleg Nr. KER 022821 240,00 Euro,
5. 2008 Beleg Nr. KER 019258 588,00 Euro,
6. 2012 Beleg Nr. KER 021918 123.431,49 Euro.
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Die Wertberichtigung einer der sechs Stichproben konnte uns nicht vorgelegt werden.
Der Kasseneinnahmerest Nr. 2 wurde mittels Einzelwertberichtigung in Abgang ge-
bracht. Nach dem Abschlussgesprach am 08.02.2022 und durch telefonische Rick-

sprache konnten die Zweifel an den Grinden daftr beseitigt werden.

Fiir kiinftige Anderungen empfiehlt der Landesrechnungshof, eine schriftliche

Begriindung beizufiigen, warum ein Betrag in Abgang gebracht wurde.

Passivpositionen der EOB des Landkreises Jerichower Land

Bildung von Sonderposten

Erhaltene  Zuwendungen (Ertragszuschiisse) und Beitrdge sind gemafR
Nr. 5.19 BewertRL LSA als Sonderposten in die Bilanz aufzunehmen, wenn sie fur in-
vestive MalRinahmen gezahlt wurden und nicht frei verwendet werden dirfen. Neben
der Aktivierung der AHK des Anlagegutes missen diese Mittel auf der Grundlage des
Vollstandigkeitsprinzips als Sonderposten passiviert werden. Sie sind Uber die Nut-
zungsdauer des zuwendungsfinanzierten Vermdégensgegenstandes gleichmalig er-
tragswirksam aufzulésen.

Weitere klarstellende Vorgaben zur Bilanzierung von Sonderposten auch zur EOB ent-

halt der RdErl. des Ml vom 20.12.2013.

In den Nrn. 8 und 14 BewertRL LK trifft der Landkreis Regelungen zu Sonderposten.
Diese hatten jedoch eher den Charakter von Erlduterungen. Dagegen fehlten konkrete
Festlegungen, wie Sonderposten zu ermittein bzw. in der EOB dargestellt werden soll-
ten. Der RdErl. des Ml vom 20.12.2013 mit Klarstellungen zur ,Bilanzierung von Son-
derposten” fand ebenfalls keine Berticksichtigung. Die klarstellenden Regelungen hatte
der Landkreis fiir die Aufstellung seiner EOB zu beachten. Sie hétten in die uns vorge-
legte BewertRL LK vom 30.06.2018 einflieBen mussen.

Der Landesrechnungshof halt es fiir erforderlich, dass der Landkreis seine Be-
wertungsfestiegungen zu den Sonderposten unter Beriicksichtigung des RdErl.
des Ml vom 20.12.2013 liberarbeitet.
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Der Landkreis hat Sonderposten i. H. v. 66.470.287'* Euro wie folgt ausgewiesen:

- Sonderposten aus Zuwendungen 65.718.791 Euro,
- Sonderposten aus GebUhrenausgleich 517.049 Euro,
- sonstige Sonderposten 234.449 Euro.

Unsere stichprobenartige Prifung erfolgte jeweils im Zusammenhang mit dem korres-

pondierenden Vermdgensgegenstand.

Sonderposten fir Anlagen im Bau ausgewiesen
Fordermittel sind gemafl dem RdErl. des Ml vom 20.12.2013 bei Erhalt des Zuwen-

dungsbescheides zunachst auf das Konto 2341 ,Sonderposten aus Anzahlungen® zu

buchen. Erst nach der Inbetriebnahme und der Aktivierung des geférderten Vermo-
gensgegenstandes ist eine Umbuchung des Sonderpostens vorzunehmen. Bei Bau-
mafRnahmen ist zwischenzeitlich das Konto ,geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau*
zu verwenden. Dieses hat zur Folge, dass fiir Anlagen im Bau keine korrespondieren-
den Sonderposten auszuweisen sind.

Der Landkreis traf in seiner BewertRL. LK keine Festlegung zum Ausweis von ,Sonder-
posten aus Anzahlungen®. Die EOB des Landkreises enthielt auch keinen Wertansatz

unter dieser Position.

Wir priiften stichprobenartig die folgenden drei in der Tabelle aufgefiihrten ,Anlagen im
Bau“. Bei diesen handelte es sich um TiefbaumalRnahmen von Kreisstraen. Die Wert-

ansétze fir die Anlagen im Bau wurden ordnungsgemafd ermittelt.

[Angaben in Euro]

MaBnahme AHK Sopo
K-1205.7
OA Berzow/Ausbauanfang 3. BA — 237.479 511.128
Ausbauende 2.BA
K 1205.13
Ausbauanfang 3. BA OL Genthin — 74.469 161.005
Ausbauende 3. BA OL Genthin
K 1209.2
L52 Burg — Schartau - Kreisgrenze 44.554 304.816

Fur die ,Anlagen im Bau® brachte der Landkreis auch korrespondierend die mit Zuwen-
dungsbescheid vereinnahmten Férdermittel in voller Héhe als Sonderposten zum An-
satz. Die Wertansatze fUr die Sonderposten waren dabei hdher als die Ansatze fir die

Anlagen im Bau. Die vereinnahmten Férdermittel fir die Anlagen im Bau waren jedoch

4 Differenz zu Einzelbetragen resultiert aus der Rundung der Betrage
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als ,Sonderposten aus Anzahlungen” auszuweisen. Der Landkreis verstiel mit der ab-

weichenden Bilanzierung gegen die Grundsatze der Bilanzklarheit und Bilanzwahrheit.

Der Landesrechnungshof halt es fiir erforderlich, die notwendigen Umbuchun-
gen und EOB-Korrekturen vorzunehmen. Der Landkreis hat eine Regelung zum
Ausweis der Sonderposten aus Anzahlungen in seine BewertRL LK aufzuneh-

men.

Dokumentationsdefizite beim Sonderposten fiir den Gebiihrenausqgleich

In Nr. 5.19 BewertRL LSA ist festgelegt, dass ,...Jahresliberschiisse der kostenrech-
nenden Einrichtungen am Ende eines Kalkulationszeitraumes, die nach § 5 Abs. 2 b
KAG im ndchsten Kalkulationszeitraum ausgeglichen werden missen, als Sonderpos-
ten fr den Gebuhrenausgleich anzusetzen sind.”

Der Landkreis hat den gleichen Wortlaut in Nr. 14 seiner BewertRL LK Ubernommen.

Eigene ergdnzende Regelungen wurden nicht getroffen.

Der Landkreis bilanzierte einen Betrag i. H. v. 517.049 Euro aus der Geblhrenaus-
gleichsriicklage des Rettungsdienstes. Einziger Dokumentationsnachweis war eine
Ubersicht tUber die ,Entwicklung Gebiihrenausgleichsriicklage Rettungsdienst. Dar-
Uber hinaus gab es in der Dokumentation zur EOB keine Erlauterungen bzw. Ubersich-
ten, welche kostenrechnenden Einrichtungen (KRE) der Landkreis Jerichower Land
insgesamt betrieb.

Auf Nachfrage stellte die Verwaltung eine Aufstellung zur Entwicklung der Gebihren-
ausgleichsriicklage fur den Gebiihrenhaushalt Abfall'® zur Verfligung. Hiernach be-
stand zum 31.12.2012 keine auszuweisende Geblihrenausgleichsricklage. Die sach-
liche und rechnerische Ordnungsmafiigkeit der Werte war nicht nachvollziehbar. Ob
der Landkreis Uber weitere KRE verflgte, war nicht dokumentiert.

Eine Prifung der Vollstandigkeit sowie OrdnungsméaRigkeit des Bilanzansatzes war

aufgrund der unvollstdndigen Dokumentation nicht mdglich.

Der Landesrechnungshof halt es fiir notwendig die Dokumentationsunterlagen

um die begriindenden Ubersichten, Nachweise und Erlduterungen zu erginzen.

15 Aufgrund der Giberértlichen Priifung der Abfallwirtschaft im Landkreis sowie einer Anfrage des Landkreises zur
Verwendung der Mittel aus dem Sonderposten fur den Gebithrenausgleich des Gebilhrenhaushalts Abfall aus
dem Jahr 2016 war dem Landesrechnungshof bekannt, dass der Landkreis die Aufgabe der Abfallentsorgung
als KRE in seinem Haushalt fihrt.
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Riickstellungen

Ruckstellungen sind Verbindlichkeiten oder Aufwendungen, die wegen ihres Entste-
hungszeitpunktes oder ihrer H6he noch ungewiss sind. Durch die Riickstellungsbildung
sollen spéter zu leistende Auszahlungen aufwandsmafRig den Haushaltsjahren ihrer
Verursachung zugerechnet werden.

Ruckstellungen dirfen die Kommunen flr andere als die in § 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 a)
bis e) GemHVO Doppik aufgefihrten Zwecke nicht bilden. Gemall § 35 Abs. 2
GemHVO Doppik werden Riickstellungen in H6he des Betrages angesetzt, der zur Er-
fallung der Leistungsverpflichtung notwendig ist.

Unter Nr. 15 enthalt die BewertRL LK umfangreiche Regelungen fur den Umgang mit
ungewissen kinftigen Verpflichtungen. Unter anderem verpflichtet sich der Landkreis,
nur den Betrag zurlickzustellen, ,der nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung zur
Erfullung der Leistungsverpflichtung voraussichtlich notwendig ist’. Die konkrete Art

und Weise der Dokumentation wurde nicht geregelt.

Der Landkreis bildete in seiner EOB insgesamt Riickstellungen i. H. v. 20.331.515

Euro. Diese setzten sich folgendermallen zusammen:

¢ flr Pensionen und Beihilfen 352.807 Euro,
e fur Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien 9.128.106 Euro,
e flr Sanierung von Altlasten 3.881.900 Euro.

Die Sonstigen Rickstellungen i. H. v. 6.968.703 Euro umfassten:
e Verdienstzahlungen fur ATZ, abzugeltender Urlaubsanspruch,

l&ngerfristige Erkrankung und ahnliche Malinahmen: 3.140.262 Euro,
¢ drohende Verpflichtungen aus anhéng. Gerichtsverfahren: 356.407 Euro,
e drohende Verluste aus schwebd. Geschaften und Ifd. Verfahren: 109.100 Euro,
¢ sonstige Verpflichtungen gegeniber Dritten oder

aufgrund von Rechtsvorschriften 3.362.934 Euro.

Aufgrund der umfangreichen Priifung der Rickstellungen durch das RPA beschrankten
wir unsere Prifung auf die Nachvollziehbarkeit der Wertansatze flr die Rickstellungen

ATZ sowie fur die Rickstellungen aus anhangigen Gerichtsverfahren.
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Dokumentationsdefizite

Die vorgelegten Dokumentationsunterlagen enthielten pro Ruckstellungsart mehrere

Belege in dem jeweiligen Teilordner. Teilweise enthielten sie Buchungsanordnungen

aus dem Juli 2015, die in ihren Betragen aber nicht mit der aktuellen EOB Uberein-

stimmten. Aullerdem fehlten bei einigen Zusammenstellungen fiir die jeweilige Ruck-
stellungsart das Datum der Aufstellung und Name und Unterschrift des Aufstellenden.

Weiterhin stellten wir fir die beiden Ruckstellungsarten folgende Defizite hinsichtlich

der Nachvollziehbarkeit der Wertansatze fest:

- Fur die Ruckstellung ATZ war zwar die Ermittlung der einzelnen Betrage nachvoll-
ziehbar, der Wertansatz insgesamt i. H. v. 3.140.262 Euro zur EOB jedoch nicht.
Die Dokumentation enthielt eine Anderung der Buchungsanordnung mit einem Ge-
samtbetrag i. H. v. 2.949.975 Euro. Auch die Aufstellungen zum Jahresabschluss
2013 sowie der Finanzkonten 741101, 701102 und des Finanzkontos 701202 be-
legten nicht den zurlickgestellten Betrag.

- Bei den Rickstellungen fiir anhangige Gerichtsverfahren fehlte eine Gesamtiiber-
sicht aller offenen Gerichtsverfahren. Auf Nachfrage erhielten wir zwar Kopien aus
einem Aktenregister mit Ablagedatum, jedoch chne Betrage und erlduternde Anga-

ben. Eine Prifung der Vollstandigkeit war somit nicht méglich.

Héhe der festgelegten Wesentlichkeitsgrenze nicht nachvollziehbar
Weder § 35 GemHVO-Doppik noch weiterer NKHR-Vorgaben zur Bilanzierung von

Ruckstellungen sehen eine Regelung zur Bildung von Riickstellungen vor.

Der Landkreis JL legte unter Punkt 15 Nr. 5) seiner BewertRL fest, dass bei den Riick-
stellungen gegeniber Dritten oder aufgrund von Rechtsstreitigkeiten eine Riickstellung
ab 55.000 Euro als wesentlich gilt. Es geht jedoch nicht daraus hervor, dass diese We-
sentlichkeitsgrenze auch bei den Rickstellungen aus drohenden Verpflichtungen aus
anhangigen Gerichtsverfahren anzuwenden ist.

Aus den Dokumentationsunterlagen geht auch nicht hervor, woran sich der Landkreis
bei der Feststellung der Hohe dieser Wertgrenze orientiert hat. Bei bisherigen Prifun-
gen der EOB von Landkreisen durch den Landesrechnungshof waren nur in einzelnen
Fallen Wertgrenzen fur die Ruckstellungsbildung angewandt worden. Aus dem Ab-
schlussgesprach am 08.02.2022 ergab sich die Hohe des Betrages aus der Anlehnung

an die festgelegten Hochstgrenzen der Hauptsatzung.
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Der Landesrechnungshof hélt aus Wirtschaftlichkeitsgrinden Regelungen zu Wesent-
lichkeitsgrenzen bei der Bildung von Rickstellungen fur zweckmaRig'®. Aufgrund feh-
lender Vorgaben zur wertmafigen Hoéhe sollte diese sich an anderen bestehenden Vor-
gaben zu Aufgriffs; bzw. Wertgrenzen im NKHR orientieren. Dieses kann z. B. die Wert-
grenze fur Sammelposten i. H. v. von 1.000 Euro gemaR § 33 Abs. 6 KomHVO oder
speziell fur die EOB die Aufgriffs-Wertgrenze i. H. v. 3.000 Euro gem. § 53 Abs. 7
KomHVO fur die erstmalige Bewertung von beweglichen Vermdgensgegenstanden

des Anlagevermogens sein.

Hohere Wertgrenzen und somit auch eine Wertgrenze in Héhe von 55.000 Euro erach-
tet der Landesrechnungshof flir nicht sachgerecht. Weiterhin muss sichergestellt wer-
den, dass fur Geschaftsvorfélle, die eine Vielzahl von gleichartigen Rickstellungsbe-
tragen umfassen, die einzeln unwesentlich, jedoch in der Summe als wesentlich anzu-
sehen sind, eine Rickstellung gebildet wird. Dieses betrifft z. B. im Geblhrenbereich
(Abfall, Abwasser) die Bildung von Rickstellungen fur anhédngige Gerichtsverfahren,
wenn mehrere Einzelklagen vorliegen. Entsprechende Begrindungen und Erlauterun-

gen zu den Wesentlichkeitsgrenzen in der BewertRL sind erforderlich.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, dass der Landkreis Jerichower Land seine
Wesentlichkeitsgrenze fiir die Bildung von Riickstellungen auf Grundlage der ge-
gebenen Hinweise iiberpriift. Die (neue) Wesentlichkeitsgrenze ist einschliefllich
einer Begriindung sowie ggf. weiterer hiermit verbundener Feststellungen und
Erldauterungen kiinftig in die Bewertungs- und Aktivierungsrichtlinie aufzuneh-

men.

Verbindlichkeiten

Als Verbindlichkeiten sind die Zahlungsverpflichtungen zu verstehen, welche am Bi-
lanzstichtag hinsichtlich ihres Eintritts, inrer Hohe und ihrer Falligkeit bestehen. Sie sind
durch eine Erfassung aller zum Bilanzstichtag bestehenden Verpflichtungen zu ermit-
teln und mit ihrem Ruckzahlungsbetrag gemafR § 104 a Abs. 2 Nr. 2 GO LSAi. V. m.
BewertRL LSA Nr. 5.21 anzusetzen.

Der Landkreis traf unter Nr. 16 BewertRL LK Festlegungen zu Verbindlichkeiten. Hier-
nach sind Verbindlichkeiten insbesondere einzeln und nach dem Vorsichtsprinzip zu

erfassen.

®  Diese Auffassung wird auch durch die Kommentierung zu § 35 GemHVO-Doppik bestatigt. Hier heildt es: ,Letzt-
lich muss die Kommune im eigenen Ermessen entscheiden, welche Rickstellungen, die auch wesentlich sein
miuissen, gebildet werden sollen. Vgl. Kommentar Kirchmer/Meinecke.
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Weitergehende Regelungen hat er fir die einzelnen Kategorien von Verbindlichkeiten
entsprechend der nach § 49 Abs. 3 KomHVO geforderten Verbindlichkeitentbersicht
getroffen. Diese Ubersicht war als Anlage Bestandteil der EOB.

Die Festlegungen des Landkreises entsprechen im Wesentlichen den Vorgaben der
BewertRL LSA.

In der EOB passivierte der Landkreis seine Verbindlichkeiten i. H. v. 32.697.147 Euro
wie folgt:

- Kreditaufnahmen fiir Investition und

Investitionsférderungsmaflnahmen 27.950.229 Euro,
- Verbindlichkeiten aus Lieferungen u. Leistungen 16.393 Euro,
- Verbindlichkeiten aus Transferleistungen 361.762 Euro,
- sonstige Verbindlichkeiten 4.368.763 Euro.

Wir priiften stichprobenhaft die einzelnen Unterpositionen insbesondere auf die Nach-

vollziehbarkeit der Wertansatze und trafen folgende Feststellungen.

Dokumentationsdefizite

Die Wertansdtze der einzelnen Verbindlichkeitspositionen waren vor aliem rechnerisch
durch Ubersichten, welche die jeweiligen Einzelverbindlichkeiten mit ihren EOB-Wer-
ten auswiesen, belegt. Weiterhin wiesen Auszlge aus den Finanzbuchjournalen die

Inventarisierung nach. Weitere Dokumentationsunterlagen, insbesondere zum sachli-

chen Nachweis der Wertansétze, waren nur teilweise vorhanden. So fehlten die erfor-

derlichen Unterschriften oder waren nicht konkreten Mitarbeitern zuordbar. Folgende

Dokumentationsdefizite bestanden:

- Bei den Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen fir Investitionen und Investitions-
férdermalinahmen fehlten die Erfassungsbelege sowie die Saldenbestatigungen
der jeweiligen Kreditinstitute. Die Vollstandigkeit und sachliche Richtigkeit konnten
wir somit nur eingeschrankt nachvoliziehen.

- Der Nachweis der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen bestand aus
einer Sachpostenliste. Diese listete zwei Vertrage mit den Nrn. 6 und 26 mit Zinsen
i. H.v. 12.392 Euro fOr diese Position auf. Aus welcher Lieferung oder Leistung
diese Zinsen resultierten, war nicht belegt. Aus den zur Verfigung stehenden Un-
terlagen konnten wir weder die ordnungsgemaRe Zuordnung der beiden Positionen
zur Art der Verbindlichkeit noch die Vollstandigkeit der Erfassung ableiten.

- Die Bewertungsunterlagen zu den Verbindlichkeiten aus Transferleistungen enthiel-
ten zwar die Zuwendungsbescheide und Verwendungshachweise zu den betreffen-

den Zuwendungen. Die einen ordnungsgemaflen Wertansatz begriindenden
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Ruckforderungsbescheide der Zuwendungsgeber waren jedoch nicht vorhanden.
Wir konnten somit nicht nachvollziehen, ob der Ausweis dieser Verbindlichkeiten
zum EOB-Stichtag sachlich (insbesondere auch der Zeitpunkt'?) zuldssig war.

- Auch bei den sonstigen Verbindlichkeiten fehlten entscheidende wertbegriindende
Festlegungen, Nachweise und Erlauterungen. So enthielt beispielsweise nur der
Schlussbericht des RPA einen Hinweis zu Erlduterungen zum Nichtausweis der
Ubernommenen Schuldenlast aus der Kreisgebietsneugliederung. Unterlagen
hierzu erhielten wir erst auf Nachfrage.

Insgesamt entsprach die Dokumentation der Verbindlichkeiten nur eingeschrankt dem

Grundsatz der Aktenmafigkeit.

Der Landesrechnungshof sieht es als notwendig an, die Dokumentationsakten
zu den Verbindlichkeiten um die erforderlichen begriindenden Unterlagen und
Erlauterungen zu ergdnzen. Auch Vollstindigkeit und sachliche Richtigkeit der

Wertansitze miissen nachvoliziehbar sein.

Unzulédssige Uberleitung der Allgemeinen Ricklage als ,Sonstige Verbindlichkeit*

GemaR Nr. 6.1 der Uberleitungsempfehlungen vom kameralen Haushaltswesen in das
NKHR (MBI. LSA Nr. 51/2006 vom 27.12.20086) sind die mit der kameralen ,Allgemei-
nen Rucklage" verbundenen liquiden Mittel als Finanz-, Sichteinlagen oder als Bargeld
zu aktivieren. Weiterhin sind sie in Abhéngigkeit einer nachzuweisenden'® bestehen-
den oder selbst auferlegten Zweckbindung im Sonderposten oder in der Sonderriick-

lage darzustellen.

Der Landkreis wies den mit kameraler Jahresrechnung 2012 ausgewiesenen Jahres-
Uberschuss i. H. v. ca. 1.700.000 Euro im Verwahrkonto als kamerale ,allgemeine
Rucklage" nach. Er leitete diese gemafl der Regelung zu Verwahrkonten in Nr. 5 der
Uberleitungsempfehlungen in die ,Sonstigen Verbindlichkeiten* tber.'® Eine investive

Zweckbindung fur diese Mittel wurde nicht nachgewiesen.

Die Uberleitung und der Ausweis der kameralen ,Allgemeinen Rucklage" erfolgte nicht
ordnungsgemal. Es handelte sich hierbei um keine Position, die den kameralen Ver-
wahrkonten zuzuordnen war. Aufgrund des fehlenden Nachweises der investiven

Zweckbindung war auch eine Uberleitung in eine Sonderriicklage unzulédssig. Wegen

7 Das RPA hatte in seinem Schlussbericht unter Punkt 5.4.5 festgestellt, dass die Rickforderungen, mit Aus-
nahme der Rilckzahlung fiir die Kreismusikschule, erst nach dem Bilanzstichtag 01.01.2013 entstanden sind.

8 Die Kommune hat nachzuweisen, fiir welche konkreten investiven Manahmen die Deckungsmittel kameral
angesammelt wurden und dass diese Zweckbindung auch nach Umstellung auf das NKHR fortbesteht.

9 Bereits im Vorfeld zu unseren &rtlichen Erhebungen stelite der Landkreis mit E-Mail vom 24.01.2020 eine An-
frage zur ordnungsgemafen Uberleitung der kameralen ,Allgemeinen Riicklage®.
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fehlender Uberleitungsvoraussetzungen war die Passivierung als Rucklage aus der

EOB vorzunehmen.

Der Landesrechnungshof hdlt es fiir erforderlich, dass der Landkreis eine ent-
sprechende Korrektur der EOB vornimmt. Die ,,Sonstige Verbindlichkeit” ist in
Hohe der ,Allgemeinen Riicklage” gegen die ,,Riicklage aus der Er6ffnungsbi-

lanz* umzubuchen.

Kein Ausweis der (ibernommenen Schulden aus der Kreisgebietsneugliederung
Die Kommune hat gemafR § 104a Abs. 1 GO LSAi. V. m. §§ 32 Abs. 1 sowie 34 Abs. 1

GemHVO Doppik in der Vermégensrechnung alle ihm wirtschaftlich zuzuordnenden

Zahlungsverpflichtungen vollsténdig als Verbindlichkeit zu erfassen und auszuweisen.
Eine spezielle Vorgabe zum Ausweis von Ubernommenen Schulden aus der Kreisge-
bietsneugliederung traf das Land bisher nicht. Auch die BewertRL LK enthalt keine

Festlegungen hierzu.

Dem Landkreis Jerichower Land wurden im Zuge der Kreisgebietsneugliederung zum

01.07.2007 anteilig Vermdégen und Schulden (Zins- und Tilgung) des aufgelésten Land-

kreises Anhalt-Zerbst zugeordnet. Die zwischen den beteiligten Kommunen® ge-

schlossene Auseinandersetzungsvereinbarung vom 13.07.2007 legte fest,

¢ dass das Vermdgen (nach dem Belegenheitsprinzip) und die Schuldenlast (nach
Einwohnerzahl) des Landkreises Anhalt-Zerbst anteilig auf die beteiligten Kommu-
nen Uberging,

e der Landkreis Anhalt-Bitterfeld (ABI) insgesamt aus Griinden der wirtschaftlichen
Abwicklung der bestehenden Kreditvertrage mit den Kreditinstituten als Rechts-
nachfolger in die Kreditvertréage eintrat,

e die anderen beteiligten Kommunen dem Landkreis ABI auf Grundlage eines Zins-
und Tilgungsplanes halbjahrlich anteilig Zins- und Tilgung erstatten und

o der Landkreis ABI durch aktives Schuldenmanagement eine vorzeitige Aufteilung
der Kredite auf die beteiligten Kommunen im Einvernehmen aller Beteiligten vorneh-
men kann.

Auf Grundlage der vertraglichen Festlegungen sowie der vereinbarten Zins- und Til-

gungspléne fand eine klare wirtschaftliche Zuordnung der Schuldenlast auf die betei-

ligten Kommunen statt. Diese hatten somit anteilig die auf sie entfallende Schuldenlast

als Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen fir Investitionen in ihren EOB auszuweisen.

20 Neben dem Landkreis Jerichower Land waren der Landkreis Anhalt-Bitterfeld, der L.andkreis Wittenberg und
die kreisfreie Stadt Dessau-Roflau an der Kreisgebietsneugliederung des Landkreises Zerbst beteiligt.
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Der Landkreis bilanzierte die ihm zum Stichtag 31.12.2012 wirtschaftlich zugeordnete
Restschuld i. H. v. 2.855.544,77 Euro nicht in seiner EOB. Er begriindete dieses mit
einer schriftlichen Auskunft des Statistischen Landesamtes aus dem Jahr 2007. Hier-
nach waren kameral die Zins- und Tilgungsleistungen an den Landkreis ABI als Schul-
dendiensthilfe im Verwaltungshaushalt auszuweisen. Diese Vorgehensweise fihrte der
Landkreis in Abstimmung mit anderen beteiligten Kommunen nach der Umstellung auf
das NKHR fort. Mit dieser Darstellung verstiel der Landkreis gegen die Grundséatze

der Bilanzvolistandigkeit, der Bilanzwahrheit und Bilanzklarheit.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass der Landkreis die zum
31.12.2012 bestehenden Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Landkreis An-
halt-Bitterfeld als Verbindlichkeit aus Kreditaufnahmen fiir Investitionen bilan-
ziert. Er hat die EOB entsprechend zu korrigieren, eine entsprechende Festle-
gung in seine BewertRL LK aufzunehmen und die EOB-Dokumentation um die
erforderlichen Unterlagen und Erlduterungen zu erganzen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem MI, eine Klarstellung gegeniiber dem
Statistischen Landesamt sowie den an der Auseinandersetzungsvereinbarung
beteiligten Kommunen zum Ausweis der aus der Kreisgebietsneugliederung

tibernommenen Schuldenlast vorzunehmen.

Aufstellung und Priifung der Jahresabschliisse

Stand der Aufstellung

Die Kommune hat gemaB § 118 Abs. 1 KVG LSA fir den Schluss eines Jahres einen
Jahresabschluss aufzustellen. Der Jahresabschluss ist gemall § 120 Abs. 1 KVG LSA
innerhalb von vier Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufzustellen und im An-
schluss durch das RPA zu prifen. Weiterhin hat die Vertretung gemaf § 120 Abs. 1
KVG LSA bis zum 31.12. des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres zu beschlielen
und mit dessen Bestatigung zugleich Uber die Entlastung des Hauptverwaltungsheam-

ten zu entscheiden.

Der Landkreis Jerichower Land hatte bis zum Zeitpunkt des Abschlusses unserer 6rtli-
chen Erhebungen im 1. Quartal 2020 und somit im siebenten Jahr nach der Umstellung
auf das NKHR erst den Jahresabschluss fir das Haushaltsjahr 2013 aufgestellt. Dieser
lag noch nicht geprift vor. Der Landkreis hatte gemal § 120 Abs. 1 KVG LSA bis zu
diesem Zeitpunkt die Jahresabschlisse fiir die Haushaltsjahre 2014 bis 2019 und somit
insgesamt sechs Jahresabschlisse aufgestellt haben muissen. Sieben Jahresab-

schlisse hatten geprift und vom Kreistag beschlossen sein missen.
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Auf Nachfrage informierte der Landkreis darlber, dass die Prifung des Jahresab-
schlusses 2013 noch in 2020 erfolgen sollte. Weiterhin sollten alle fehlenden Jahres-
abschlisse bis zum Jahr 2025 aufgestellt und geprtft vorliegen. Ab dem Haushaltsjahr
2026 war geplant, die gesetzliche Vorgabe zur fristgemalen Aufstellung und Prifung

der Jahresabschllisse einzuhalten.

Dieser gravierende Rechtsverstof} fuhrte bisher zu keiner gemaf § 146 KVG LSA még-
lichen Beanstandung des Haushalts des Landkreises durch die zustandige Kommu-
nalaufsichtsbehérde. Das Landesverwaltungsamt hat lediglich im Rahmen der Geneh-
migungsverfigung fur den Haushalt 2020 vom 14.01.2020 die Auflage erteilt, dass der
Landkreis halbjahrlich tber den Stand der Aufstellung der Jahresabschliisse zu berich-

ten hat.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf den RdErl. des Ml ,Erleichterungen zur Be-
schleunigung der Aufstellung und Prifung kommunaler Jahresabschliisse* vom
15.10.2020 hin. Hierdurch wird eine Moglichkeit geschaffen, verkirzte Jahresab-
schliisse bis einschlieBlich fir das Jahr 2020 zu erstellen. Der Landkreis sollte die An-
wendung der Erleichterungen mit dem Ziel, spatestens flr das Haushaltsjahr 2022
seine Jahresabschllsse wieder fristgerecht aufzustellen, prifen. Bis zu diesem Zeit-

punkt wird das formell rechtswidrige Verhalten faktisch kommunalaufsichtlich geduldet.

Das fristgemale Vorliegen geprifter Jahresabschliusse stellt aus Sicht des Landes-

rechnungshofes sicher, dass

- die Vertretung und weitere Adressaten (Kommunalaufsicht) Gber den ordnungsge-
mafen Haushaltsvollzug durch die Verwaltung sowie die Vermoégens-, Ertrags- und
Finanzlage der Kommune informiert werden und somit die Verwaltung diesbezlg-
lich Rechenschaft ablegt,

- der ordnungsgeméafle Haushaltsvollzug und somit auch die Einhaltung der haus-
haltsrechtlichen Vorgaben durch die Vertretung kontrolliert und somit der Hauptver-
waltungsbeamte entlastet werden kann,

- eine Prifung der OrdnungsmaBigkeit des Haushaltsvollzugs durch die zusténdige
Kommunalaufsicht und die zusténdige Uberériliche Prifungseinrichtung erfolgen
kann,

- der Haushalt des Folgejahres ordnungsgemaf} geplant werden kann,

- die kommunalen Entscheidungstrager belastbare Daten und Informationen fiir eine
effektive Steuerung der Kommune erhalten und

- letztlich die erforderlichen validen Daten fur die Finanzstatistik und weitere Statisti-

ken sowie den kommunalen Finanzausgleich bereitgestellt werden kénnen.
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Der Landesrechnungshof erwartet, dass der Landkreis die ausstehenden Jah-

resabschliisse in der vorgegebenen Frist erstelit.

Planung und Organisation

Der Landesrechnungshof prifte Planung und Organisation fur die ordnungs- und frist-

gemafle Aufstellung und Prifung von Jahresabschlissen im Landkreis Jerichower

Land. Hierzu zahlen u. a.

- ein systematischer Projektplan zur Aufstellung und Priifung des Jahresabschlusses
einschlieBlich der zeitnahen Aufarbeitung noch nicht aufgesteliter, offener Jahres-
abschllsse sowie

- das Vorliegen funktionierender Interner Kontrolisysteme in den relevanten Berei-
chen. Fir die Erstellung des Jahresabschlusses relevante Bereiche sind u. a. die
Geschaftsbuchfuhrung und Kasse als (ibergeordnete Fachbereiche einschliefilich

der Nebenbuchhaltungen.

Die Daten und Unterlagen zu diesem Pruffeld erhoben wir auf Grundlage eines von der
Leiterin des Fachbereichs Finanzen beantworteten Fragebogens und darauf aufbau-

enden Gesprache mit der Fachbereichsleiterin und dem RPA.

Bis zum Abschluss der értlichen Erhebungen hatte der Landkreis noch kein Konzept
zur Erstellung der Jahresabschlisse erarbeitet. Eine Organisation als Projekt war
ebenfalls nicht dokumentiert.

Der Landkreis legte einen ,Ablaufplan Jahresabschluss®, eine ,Checkliste System” so-
wie eine beispielhafte Mitteilung ,Abschluss des Haushaltsjahres 2019" vor. Diese Un-
terlagen enthielten wichtige Arbeitsschritte/Vorgénge fir die Erstellung des Jahresab-
schlusses. Es fehlten jedoch Festlegungen, wer bis zu welchem Termin einzelne Ar-
beitsschritte zu erledigen hat und wie dieses kontrolliert werden soll.

Die mit dem RdErl. des Ml vom 15.10.2020 eingeraumten Erleichterungen in zeitlicher
und inhaltlicher Hinsicht verlangen eine zeitnahe eigene verbindliche Planung durch
die Verwaltung und eine Beschlussfassung durch den Kreistag.

Zur Erreichung des Ziels, bis spatestens 30.06.2022 einen vollstéandigen Jahresab-
schluss zum 31.12.2021 dem RPA zur Prifung zu tUbergeben, halt der Landesrech-
nungshof es flr notwendig, dass der Landkreis sein Internes Kontrollsystem (IKS) stark
ausbaut. Es umfasst die Gesamtheit aller prozessbezogenen und prozessunabhangi-
gen Kontrollen, Mafinahmen und Regelungen, die dazu bestimmt sind, gesetzte Ziele

zu erreichen, insbesondere rechtmaRiges und wirtschaftliches Verwaltungshandeln zu
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sichern sowie das vorhandene Vermoégen zu schitzen. So kénnen wesentliche Risiken
vor Eintritt erkannt und durch entsprechende Kontrollaktivitdten bewusst beeinflusst
werden.?!

Far den Bereich des Rechnungswesens hélt es der Landesrechnungshof fur erforder-
lich, dass detaillierte und spezifische Festlegungen in Form einer Richtlinie oder Dienst-
anweisung fur alle relevanten Prozesse/Arbeitsschritte vorliegen. Zu den fur die Jah-
resabschlusserstellung relevanten Bereichen zdhlen neben dem Rechnungswesen
insgesamt die Finanz-/Geschaftsbuchfihrung, die Anlagenbuchhaltung sowie weitere
relevante Teilbereiche des Rechnungswesens (z. B. Kosten- und Leistungsrechnung).
Hierbei kénnen die Festlegungen in einer Dienstanweisung zusammengefasst oder als
separate Dienstanweisungen erlassen werden.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass geeignete Kontrollen innerhalb des
IKS sicherstellen missen, dass die in den Dienstanweisungen/Richtlinien getroffenen
verbindlichen Festlegungen umgesetzt werden. Diese Umsetzungskontrollen sind zu

dokumentieren.

Im Landkreis bestanden als verbindliche Regelungen in Form von Dienstanweisun-
gen/Richtlinien neben der BewertRL LK eine Inventurrichtlinie sowie Dienstanweisun-
gen fur das Finanzwesen, die Anlagenbuchhaltung sowie die Stundung und Nieder-
schlagung von Forderungen. Sie waren teilweise umfangreich und enthielten Vordru-
cke, Muster und Formulare. Unabhéngig hiervon besteht weiterer Regelungsbedarf.
Fir die Bewertung und Erfassung wurde dieser teilweise im Bericht aufgezeigt. Dieses
umfasst auch Vorgaben zur Verbuchung spezifischer Geschaftsvorfalle, die Uber die
Vorgaben des Landes im Kontenrahmenplan hinausgehen. Die Frage nach internen
Kontrollen hinsichtlich der Umsetzung der in den Dienstanweisungen getroffenen Fest-
legungen durch die Mitarbeiter lie3 der Landkreis offen bzw. verwies darauf, dass diese
in der taglichen Arbeit beachtet werden.

Der Landkreis filhrte seit der erstmaligen Inventur zur Erstellung der EOB lediglich im
Jahr 2019 eine Folgeinventur durch (vgl. hierzu Pkt.1.3). Wann die nachste Inventur
geplant ist, war nicht dokumentiert. Die regelmafige Durchfiihrung ordnungsgemafer
Folgeinventuren ist eine Voraussetzung zur Gewabhrleistung der Vollstandigkeit der
kinftigen Jahresabschlisse.

Nach dem RdErl. des Ml vom 15.10.2020 hat bei Anwendung der Inventurvereinfa-
chungen nach § 33 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 KomHVO die Inventur des ersten
nachfolgenden, vollstéandig und korrekt aufgestellten Jahresabschlusses besonders

griindlich zu erfolgen.

21 Vgl. KGSt-Bericht Nr. 8/2014 ,Kommunales Risikomanagement Teil 2: Das Interne Kontrollsystem®
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Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass der Landkreis Jerichower

Land die aufgefithrten MaBnahmen ergreift, um sicherzustellen, dass auch bei

Anwendung der Erleichterungen des RdErl. des MI

- die offenen Jahresabschliisse vergangener Haushaltsjahre spitestens bis
zum Haushaltsjahr 2022 aufgestellt und gepriift werden sowie

- die kiinftigen Jahresabschliisse ordnungs- und fristgemaB aufgestellt werden
und so

- die OrdnungsmabBigkeit der Haushaltsfiihrung wiederhergestelit wird.

Die Schaffung der systematischen Voraussetzungen fiir eine ordnungs- und

fristgemaRe Aufstellung folgender Jahresabschliisse, inshesondere eines funk-

tionierenden IKS, sollte parallel und zeitnah zu der Aufstellung der Jahresab-

schliisse erfolgen. Der Landkreis hat gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA sicher-

zustellen, dass das fiir die Erfiillung dieser Aufgabe erforderliche fachlich geeig-

nete Personal zur Verfiigung steht.

Da die Erstellung der Jahresabschliisse eine Pflichtaufgabe jeder Kommune ist,

hat der Landkreis sicherzustellen, dass die Riickstdnde aufgeholt und zukiinftig

die Jahresabschliisse fristgerecht erstellt werden. Hierfiir erforderliches qualifi-

ziertes Personal ist auf der Grundlage einer nachhaltigen Planung zur Personal-

gewinnung und Qualifizierung vorzuhalten.
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IV. Schlussfolgerungen

Der Landesrechnungshof hat im Ergebnis seiner Prifung der EOB im Landkreis Je-
richower Land Uberwiegend Ordnungsmanigkeit gemaf § 104 b Abs. 4 GO LSA festge-
stellt. Abgesehen hiervon gab es Einzelfeststellungen, die im Bericht zu den betreffen-
den Bilanzpositionen dargestellt wurden. Der Landkreis hat den Umstellungsprozess auf
das NKHR, die Inventur und einen Teil der Bewertungen nicht ausreichend dokumentiert.
Die stichprobenweise Priifung der Bewertung hat ergeben, dass bei einigen Bilanzposi-
tionen Korrektur- bzw. Uberpriifungsbedarf besteht. Insgesamt ordnet der Landesrech-
nungshof den Landkreis beztglich der Organisation und Durchfiihrung des Umstellungs-
prozesses sowie der Qualitat der Eréffnungsbilanz nach seinen Prifungserfahrungen im
Mittelfeld ein.

Die festgestellten Dokumentationsdefizite und Bewertungsmangel hat der Landkreis zu

beseitigen und den Grundsatz der Aktenmafigkeit umzusetzen.

Der Landkreis hat unverziglich vollstandige Regelungen zur Bewertung, Aktivierung und
Anlagenbuchhaltung zu erlassen, um die festgestellten Mangel zeitnah und systema-

tisch aufzuarbeiten.

Sollte der Landkreis zukiinftig Projekte durchfiihren, sind diese wahrend des gesamten
Prozesses nachvollziehbar zu dokumentieren.

Weitere Feststellungen, Hinweise und Empfehlungen des Landesrechnungshofes be-
durfen der Beachtung und Umsetzung. Insbesondere mussen die Arbeiten zur Erstellung
der Jahresabschlisse intensiviert werden. Die hierfir notwendigen Internen Kontrollsys-

teme sind einzurichten.

Notwendige Korrekturen der EOB in Folge der Aufarbeitung der Méangel kénnen im Rah-

men der Erstellung der Jahresabschlisse vorgenommen werden.

Barthel Philip

Prasident /£ i Qlied des Landesrechnungshofes



Anlage 1

Ubersicht iiber die Regelungen der Wertberichtiqungen bei Forderungen in

mehreren Landkreisen

Landkreis Harz EOB 01.01.2013

2011 50 %
2010 70 %
2009 80 %
2008 85 %
2007 100 %

Burgenlandkreis EOB 01.01.2013

Zweifelhafte Forderungen
alter als 3 Monate -1 Jahr 25%
alter als 1 Jahr - 2 Jahre 50 %
alter als 2 Jahre — 3 Jahre 75 %
alter als 3 Jahre 100 %

Landkreis Borde EOB 01.01.2013

Unterhaltsvorschiisse Sonstige Forderungen
bis 1 Jahr 80 % bis 500 € alter als 1 Jahr 100 %
bis 2 Jahre 90 % ab 500,01 € alter als 1 Jahr 50 %
bis 3 Jahre 100 % civiiiiiien. .. dlter als 2 Jahre 80 %
alter als 3
100 %
Jahre

Landkreis Saalekreis EOB 01.01.2010

Einwandfreie Forderungen zu
100 % werthaltig

Zweifelhafte Forderungen ab
5.000 €

Uneinbringliche Forderungen
100 % Einzelwertberichtigung

. bei Insolvenz
zum Bilanzstichtag nicht alter Einzelwertberichtigung mittels . Schuldner Verstorben
als 1 Jahr L . unbekannt verzogen
aus einem Zuwendungsbe- Quote der Zahlungseingénge der | langjahrig unter der Pfan-
scheid letzten 3 Jahre dungsgrenze
mit Blrgschaft . eidesstattliche Versicherung
abgegeben

Landkreis Jerichower Land EOB 01.01.2013

Einzelwertberichtigungen ab 5.000 €

Pauschalwertberichtigungen ohne Mindestbetrag

dlter als 12 Monate bis 18 Monate

50 %

alter als 18 Monate

100 %




Anlage 2

Hinweise zur Bilanzierung der libernommenen Schulden aus der Kreisgebiets-

neugliederung

Die Kommune hat gemall § 104a Abs. 1 GO LSA i. V. m. §§ 32 Abs. 1 sowie 34
Abs. 1GemHVO Doppik in der Vermdgensrechnung (EOB und Jahresabschlisse) alle
Verbindlichkeiten vollstédndig zu erfassen und auszuweisen. Verbindlichkeiten sind
Zahlungsverpflichtungen, die am Bilanzstichtag hinsichtlich ihres Eintritts, ihrer Héhe

und ihrer Falligkeit nach feststehen.

Kredite darf die Kommune gemalt § 100 Abs. 1 GO LSA nur fur Investitionen und In-
vestitionsférdermafinahmen oder zur Umschuldung aufnehmen. Aufgenommenen Kre-

diten sollte somit in der Bilanz grundséatzlich Anlagevermégen gegeniiberstehen.

Dem Landkreis Jerichower Land wurden im Zuge der Kreisgebietsneugliederung zum
01.07.2007 anteilig Vermégen und Schulden (Zins- und Tilgung) des aufgeldsten Land-
kreises Anhalt-Zerbst zugeordnet. Die Zuordnung fand auf Grundlage der zwischen
den beteiligten Kommunen am 13.07.2007 geschlossenen Auseinandersetzungsver-
einbarung statt. Gemal § 3 Abs. 1 Auseinandersetzungsvereinbarung geht anteilig
nach der Einwohnerzahl die Schuldenlast des Landkreises Anhalt-Zerbst vom
30.06.2007 auf die beteiligten Kommunen iiber. Dabei trat der Landkreis Anhalt-
Bitterfeld insgesamt aus Grlinden der wirtschaftlichen Abwicklung der bestehenden
Kreditvertrage mit den Kreditinstituten als Rechtsnachfolger in die Kreditvertrage des
Landkreises Anhalt-Zerbst ein. Die anderen beteiligten Kommunen erstatten diesem
halbjahrlich anteilig Zins- und Tilgung. Hierbei entfiel auf den Landkreis Jerichower
Land ein Anteil i. H. v. 5.514.480,51 Euro (8 %) an Zins- und Tilgungsverpflichtungen.
Zum 31.12.2012 bestand gemafl Zins- und Tilgungsplan eine Restschuld i. H. v.
2.855.544,77 Euro, aus der sich jahrliche Zahlungsverpflichtungen bis zum Jahr 2024
ergeben. Weiterhin kann der Rechtsnachfolger gemal Anlage 3 zur Auseinanderset-
zungsvereinbarung durch aktives Schuldenmanagement eine vorzeitige Aufteilung der
Kredite auf die beteiligten Landkreise und die kreisfreie Stadt im Einvernehmen aller

Beteiligten vornehmen.

Auf Grundlage der Auseinandersetzungsvereinbarung sowie der sie ergdnzenden An-
lage 3 und den vereinbarten Zins- und Tilgungsplanen findet eine klare wirtschaftliche
Zuordnung der Schuldenlast auf die beteiligten Landkreise und die Stadt Dessau-Rof3-

lau statt.



Der Landkreis Jerichower Land bilanzierte in seiner Eré6ffnungsbilanz das ihm
zugeordnete Vermdgen. Die ibernommenen Schulden bzw. Zahlungsverpflich-
tungen gegeniiber dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld wies er hingegen nicht aus.
Die jahrlichen Zins- und Tilgungszahlungen wurden lediglich im Ergebnishaus-

halt als Schuldendiensthilfe aufwandswirksam berlicksichtigt.

Der Landesrechnungshof prifte bereits im Rahmen der Gberértlichen Turnusprifung
Sachverhalte der Eréffnungsbilanzaufstellung des Landkreises. Hierzu zahlte auch der
Ausweis der (lbernommenen Schulden aus der Kreisgebietsneugliederung. Er vertrat
in seinem Bericht vom 22.11.2016 unter Punkt 1.3.5 die Auffassung, dass der Land-
kreis nicht nur das mit der Auseinandersetzungsvereinbarung bernommene anteilige
Vermogen, sondern auch die anteiligen Schulden in seine Eréffnungsbilanz aufzuneh-
men hat. Diese Schulden dienten der Finanzierung von Vermégen des ehemaligen

Landkreises Zerbst.

Die Prufung der Eréffnungsbilanz ergab, dass der Landkreis dieser Empfehlung nicht
folgte. Die zum 31.12.2012 bestehenden Zins- und Tilgungsverpflichtungen gegentiber
dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld wurden nicht bilanziert. Weiterhin fand sich weder in
der Bewertungsrichtlinie des Landkreises noch im Anhang, in den Anlagen bzw. in der
gesamten Eréffnungsbilanzdokumentation ein Hinweis auf die ibernommenen Schul-

den aus der Kreisgebietsneugliederung.

Auf Nachfrage stellte der zustédndige Fachbereich dem Landesrechnungshof begriin-
dende Unterlagen zur Verfligung. Neben der Auseinandersetzungsvereinbarung sowie
dem Zins- und Tilgungsplan handelte es sich um eine Mitteilung des Statistischen Lan-
desamtes (Stal.a) sowie eine handschriftliche Aktennotiz der Fachbereichsleiterin. Die
E-Mail des Stala vom 23.08.2007 begrundete nach Auffassung des Fachbereiches
den Nichtausweis der Zahlungsverpflichtungen in der EOB. Hiernach sollten zunéchst
kameral sowohl die Zins- als auch die Tilgungszahlungen an den Landkreis Anhalt-
Bitterfeld insgesamt im Verwaltungshaushalt als Schuldendiensthilfe ausgewiesen
werden. Mit Umstellung auf das NKHR erfolgte gemaR Uberleitungstabelle eine Ver-
buchung im Kto. 532: Schuldendiensthilfen als Transferaufwendung. Dies erfolgte nach
Abstimmung mit dem beteiligten Landkreis Wittenberg sowie dem Stala. Die Buchung
als Transferaufwand ermdglichte zudem die Finanzierung (iber die Kreisumlage. Wei-
terhin erfolgte die Schuldentbernahme auf Grundlage der Einwohnerzahl und nicht an-

teilig zum tatsachlichen Vermogensibergang. Dieser war nicht bezifferbar.



Bei Schuldendiensthilfen handelt es sich als Transferaufwand grundsatzlich um eine
spezielle Zuwendungsart. Diese ist auf eine Erleichterung des Schuldendienstes, meist

Zinsverbilligung, beim Empfanger ausgerichtet.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass es sich bei den auf Grundlage der
Auseinandersetzungsvereinbarung Ubernommenen Schulden um Verbindlichkeiten fur
Investitionen handelt. Sie standen auf Grundlage der Auseinandersetzungsvereinba-
rung und dem geschlossenen Zins- und Tilgungsplan hinsichtlich ihres Eintritts, ihrer
Hohe und ihrer Falligkeit nach fest. Sie wurden klar wirtschaftlich dem Landkreis zuge-
ordnet. Weiterhin dienten sie urspriinglich der Finanzierung von Anlagevermégen, wel-

ches der Landkreis anteilig Gbernahm.

Die Vereinbarung einer Schuldendiensthilfe bzw. einer Zuwendung an den Landkreis
Anhalt-Bitterfeld ist hingegen weder aus der Auseinandersetzungsvereinbarung noch
aus dem Zins- und Tilgungsplan abzuleiten. Sie widerspricht den Bilanzierungsgrund-
satzen. Die Vermogensrechnung des Landkreises weist somit nicht aus, dass Teile des
Ubernommenen Vermdégens des ehemaligen Landkreises Anhalt-Zerbst mit Mitteln
Dritter finanziert wurde, flr die eine Rlickzahlungsverpflichtung besteht. Sie zeigt an,
dass diese aus Eigenkapital finanziert wurden. Daher spiegelt die Bilanz hinsichtlich
des aus der Kreisgebietsneugliederung Gbernommenen Vermdgens und der Schulden
kein den tats&chlichen Verhaltnissen entsprechende Bild der Vermdgenslage des

Landkreises wider.

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass der Landkreis die zum
31.12.2012 bestehenden Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Landkreis An-
halt-Bitterfeld als Verbindlichkeit ausweist. Die EOB ist entsprechend zu korri-
gieren. Weiterhin sind eine entsprechende Festlegung in die BewertRL des Land-
kreises aufzunehmen und entsprechende Erlduterungen im Anhang zur EOB zu

geben.

Der Landesrechnungshof hilt weiterhin eine Klarstellung zum Ausweis der liber-
nommenen Schulden durch das Ml gegeniiber dem Stal.a sowie den an der Aus-

einandersetzungsvereinbarung beteiligten Kommunen fiir erforderlich.



Anlage 3

Hinweise zur Planung und Organisation der Jahresabschlusserstellung

In Punkt 4 des Prufungsberichts haben wir den Stand der Aufsteliung und Priifung
der Jahresabschlisse dargestellt. Neben den ausfiihrlichen Hinweisen im RdErl.
des MI LSA vom 15.10.2020 ,Erleichterungen zur Beschleunigung der Aufstellung
und Prifung kommunaler Jahresabschlisse” sind u. a. folgende Voraussetzungen
flr die ordnungs- und fristgemafe Aufstellung und Prifung von Jahresabschlissen
zu schaffen:

- eine systematische Planung und Organisation der Arbeiten zur Aufstellung und
Priifung des Jahresabschlusses, einschlielllich der zeitnahen Aufarbeitung noch
nicht aufgestellter, offener Jahresabschliisse, sowie

- das Vorliegen funktionierender IKS in den relevanten Bereichen. Fur die Erstel-
lung des Jahresabschlusses relevante Bereiche sind u. a. die Geschaftsbuchfih-
rung und Kasse als libergeordnete Fachbereiche einschliellich der Nebenbuch-
haltungen.

In diesem Zusammenhang halten wir folgende Kriterien fur mageblich:

- das Vorliegen eines Konzeptes zur zeitnahen Aufarbeitung von noch offenen Jah-
resabschliissen, z. B. Organisation als Projekt mit entsprechendem verbindlichen
Zeit- und Personalplan und dessen konsequente Umsetzung und Kontrolle,

- das Vorliegen eines Konzeptes zur fristgemalen Aufstellung der Jahresab-
schlisse, einschlieRlich Checklisten mit wesentlichen abzuarbeitenden Schrit-
ten/Vorgangen sowie eines verbindlichen Zeit- und Personalplans, welche zu kon-
trollieren sind (hierbei ist ebenfalls die Organisation als Projekt zu empfehlen),

- das Vorliegen von relevanten Richtlinien/Dienstanweisungen als Bestandteil des
IKS, insbesondere Inventurrichtlinie, Bewertungs-/Bilanzierungsrichtlinie fir alle re-
levanten Bilanzpositionen, Dienstanweisung Anlagenbuchhaltung, Kontierungs-
richtlinie, Dienstanweisung zur Organisation des Rechnungswesens/Geschafts-
buchfthrung,

- das Vorliegen von Vordrucken, Mustern, Prozessbeschreibungen und Arbeitshilfen
fur bestimmte Vorgange, wie z. B. flr die Meldung buchungsrelevanter Sachver-
halte (z. B. Aktivierungsprotokolle),

- die dokumentierte Durchfihrung von Kontrollen zur Einhaltung der Terminpléane,
Dienstanweisungen und Richtlinien sowie deren konsequente Umsetzung,

- das Vorhalten des notwendigen fachlich geschulten Personals fur die Aufgaben.



Konzept zur Aufstellung und Priifung der Jahresabschliisse

Wegen der Rlckstande halten wir es flir notwendig, dass der Landkreis zeithah eine
eigene verbindliche Planung zur Aufstellung der Jahresabschlisse, einschliellich der
offenen Jahresabschlisse aus den Vorjahren, erstellt. Dieses Konzept sollte eine Ter-
min- und Personalplanung enthalten. Diese ordnet einzelhen Prozessschritten der
Aufstellung konkrete Mallnahmen, Verantwortlichkeiten und verbindliche Fristen zu.
Das Konzept sollte Methoden/MalRnahmen umfassen, die das parallele Aufstellen
und Prifen mehrerer Jahresabschliisse erméglichen. So kénnen die offenen Jahres-
abschllisse beschleunigt aufgestellt und gepriift werden. Flr hierfir fehlendes quali-
fiziertes Personal ist ebenfalls umgehend eine Planung zur Personalgewinnung und
Qualifizierung zu erstellen. Die Umsetzung des Konzeptes und der einzelnen Mal}-
nahmen/Arbeitsschritte ist zu kontrollieren. Die Umsetzungskontrolie ist zu dokumen-
tieren. Wir empfehlen fir die Aufstellung und Prifung der Jahresabschliisse die Or-

ganisation als Projekt.

Organisation und IKS

Dienstanweisungen/Richtlinien als Regelungen fir die zur Erstellung des Jahresab-
schlusses entscheidenden Bereiche/Prozesse stellen als Bestandteil des IKS die
OrdnungsmalRigkeit des Jahresabschlusses sicher.

Fur den Bereich des Rechnungswesens halten wir es flr erforderlich, dass detaillierte
und spezifische Festlegungen in Form einer Richtlinie oder Dienstanweisung flr alle
relevanten Prozesse/Arbeitsschritte vorliegen. Zu den fir die Jahresabschlusserstel-
fung relevanten Bereichen gehdren neben dem Rechnungswesen insgesamt die Fi-
nanz-/Geschaftsbuchfiihrung, die Anlagenbuchhaltung sowie weitere relevante Teil-
bereiche des Rechnungswesens (z. B. Kosten- und Leistungsrechnung). Hierbei kdn-
nen die Festlegungen in einer Dienstanweisung zusammengefasst oder als separate
Dienstanweisungen erlassen werden.

Neben den Festlegungen fur die Teilbereiche des Rechnungswesens ist es notwen-
dig, dass auch fir den Jahresabschluss verbindliche Festlegungen zur Erfassung und
Bewertung aller Vermégens- und Schuldpositionen (Aktiva und Passiva) vorliegen.
Diese Festlegungen sollten in Form einer Richtlinie, z. B. Bewertungs- oder Aktivie-
rungs-/Passivierungsrichtlinie, die durch die Vertretung zu beschlieen ist, gefasst
sein. Hinsichtlich der verbindlichen Bewertungsfestlegungen fiir den Jahresabschluss
gelten die gleichen inhaltlichen Anforderungen sowie zu beachtenden Grundsitze wie
fur die Bewertungsrichtlinie zur EOB.

Im Rahmen der zu erarbeitenden Dienstanweisungen/Richtlinien sollten den Mitar-

beitern Vordrucke, Muster, Formulare, Prozessbeschreibungen und weitere



Arbeitshilfen formalisiert zur Verfugung stehen. Diese kénnen Bestandteil der Dienst-
anweisungen bzw. Richtlinie sein. Sie unterstitzen die zustandigen Mitarbeiter bei
der Umsetzung der Festlegungen. Sie stellen somit die frist- und ordnungsgemaRe
Aufstellung der Jahresabschllisse bzw. anderer Aufgaben des Rechnungswesens so-
wie eine einheitliche Verfahrensweise sicher.

Wir weisen darauf hin, dass geeignete Kontrollen innerhalb des IKS sicherstellen
mussen, dass die in den Dienstanweisungen/Richtlinien getroffenen verbindlichen
Festlegungen umgesetzt werden. Diese Umsetzungskontrollen sind zu dokumentie-

ren.



