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Rundverfiigung Nr. 01/23
Einrdumung der Prifrechte geméaR § 54 HGrG fur kommunale Unternehmen

mit eigener Rechtspersénlichkeit

§ 140 Abs. 3 KVG LSA bestimmt, dass eine Kommune, der an einem Unter-
nehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit Anteile in dem in § 53 HGrG be-
zeichneten Umfang gehéren, darauf hinzuwirken hat, dass den flr sie zustan-
digen Prufungseinrichtungen die in § 54 HGrG vorgesehenen Befugnisse ein-

geraumt werden.

Der in § 563 HGrG bezeichnete Umfang ist erfullt, wenn einer Gebietskorper-
schaft die Mehrheit der Anteile eines Unternehmens in einer Rechtsform des
privaten Rechts gehért oder ihr mindestens der vierte Teil der Anteile gehort
und ihr zusammen mit anderen Gebietskérperschaften die Mehrheit der An-

teile zusteht.

Ist dies der Fall, kann in der Satzung (im Gesellschaftsvertrag) mit Dreiviertel-
mehrheit des vertretenen Kapitals bestimmt werden, dass sich die Rechnungs-
prufungspriifungsbehérde der Gebietskérperschaft zur Kldrung von Fragen,
welche bei der Prifung nach §§ 44 HGrG auftreten, unmittelbar unterrichten
und zu diesem Zweck den Betrieb sowie die Biicher und die Schriften des Un-
ternehmens einsehen kann (§ 54 HGrG).

§ 140 Abs. 4 KVG LSA regelt, dass eine Kommune, die allein oder zusammen
mit anderen Gebietskérperschaften an einem Unternehmen mit eigener
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Rechtspersdnlichkeit nicht in dem in § 53 HGrG bezeichneten Umfang beteiligt ist, darauf hinwirken
soll, dass den flr sie zustdndigen Prifungseinrichtungen die in § 54 HGrG vorgesehenen Befug-

nisse eingeraumt werden, soweit ihr Interesse dies erfordert.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg und daran anknipfend das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt haben in zwei Entscheidungen vom 31. Méarz 2022 (9 A 453/21 MD) und 13.
Dezember 2022 (4 L 80/22) Hinweise zur Auslegung des § 140 Abs. 3 und 4 KVG LSA gegeben
(siehe Anlagen 1 und 2).

In dem streitgegenstandlichen Verfahren hatte der Landrat des kldgerischen Landkreises zweimal
eine Beschlussvorlage in den Kreistag eingebracht, die vorsah, den Landrat durch den Kreistag zu
beauftragen, in den Gesellschafterversammlungen der Gesellschaften, an den der Landkreis betei-
ligt ist, Beschliisse Uber Ergdnzungen der Gesellschaftsvertrage herbeizufUhren, um den Rech-
nungsprifungsbehérden die Prifrechte gemaft § 54 HGrG einzurdumen.

Der Kreistag hatte jedoch in beiden Fallen einen entsprechenden Beschluss mehrheitlich abgelehnt.
Gegen die daraufhin ergangene Anordnungsverfigung des Landesverwaltungsamtes hatte der
Landkreis nach erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage und nach Klageabweisung Antrag auf
Zulassung der Berufung gestellt. Er hatte dabei unter anderem die Auffassung vertreten, § 140 Abs.
3 und 4 KVG betrafen lediglich die kommunalen Prufungseinrichtungen, nicht aber den Landesrech-
nungshof. Zudem habe der Landkreis durch das zweimalige Einbringen der Beschlussvorlage in

den Kreistag seine Pflicht zum Hinwirken erfGllt.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg stellt in seinem Urteil nunmehr klar, dass von den in § 140 Abs.
3 und 4 KVG LSA genannten ,zustandigen Prifungseinrichtungen® nicht nur die kommunalen Pri-
fungsbehoérden umfasst werden, sondern auch der Landesrechnungshof des Landes Sachsen-An-

halt.

Zur Auslegung des Begriffs des ,Hinwirkens® aus § 140 Abs. 3 und 4 KVG LSA stellte das Verwal-
tungsgericht Magdeburg in dem genannten Urteil fest, dass von der Kommune insoweit alle (be-
kannten und zumutbaren) Méglichkeiten ergriffen werden missen, um den zusténdigen Prifbehor-

den die Prifbefugnisse nach § 54 HGrG einzurdumen.

In seinem Beschluss zur Ablehnung des Berufungszulassungsantrages fuhrt das Oberverwaltungs-
gericht ergadnzend aus, dass sich in den Féllen, in denen die Entscheidung Uber die Einrdumung
der Prifrechte ausschlieRlich in den Machtbereich der Kommune fallt, diese Vorgabe zu einer Ver-
pflichtung zur Einrdumung verdichtet. Im Rahmen des § 140 Abs. 4 KVG LSA gilt das Gleiche,
sobald — wie es das Verwaltungsgericht unbeanstandet angenommen hat — eine Pflicht der Kom-

mune zum Hinwirken besteht.

Nach diesen MaRgaben reichte es im Gegensatz zur Auffassung des Kldgers weder im Rahmen
des § 140 Abs. 3 KVG LSA noch im Rahmen des § 140 Abs. 4 KVG LSA aus, dass die Vertretung



Seite 3/3

mehrfach eine —im Hinblick auf dessen grundiegende Nichtbeflrwortung der Einrdumung von Pr{if-
befugnissen — gleichlautende Beschlussvorlage zur Beauftragung des Hauptverwaltungsbeamten
hinsichtlich der Einrdumung von Prifrechten vorgelegt wurde, selbst wenn dieser annehmen durfte,
dass selbst eine Erweiterung der Beschlussvorlage an der Entscheidung der Vertretung nichts ver-
andert hatte und der Hauptverwaltungsbeamte gegen die ablehnenden Beschliisse der Vertretung

jeweils Widerspruch eingelegt hat.

Denn die in § 140 Abs. 3 und Abs. 4 KVG LSA normierten Pflichten richten sich an die Kommune
und somit im Falle eines Landkreises sowohl an den Landrat als auch den Kreistag als Organe des

Landkreises.

Damit ist nicht nur der Landrat, sondern auch der Kreistag verpflichtet, bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 140 Abs. 3 bzw. Abs. 4 KVG LSA im Rahmen seiner Befugnisse (vgl. § 45 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2Nr. 9, § 131 Abs. 1 Satz 6 KVG LSA) alle (bekannten und zumutbaren) Méglichkeiten
zu ergreifen, um den zustéandigen Prifbehoérden die Prifbefugnisse nach § 54 HGrG einzuraumen.
Dazu gehort, dass der Kreistag eine Beschlussfassung dahingehend vornimmt, dass die Vertreter
der Kommune in dem Unternehmen entweder unmittelbar eine Einrdumung der Priifbefugnisse vor-
nehmen oder zumindest ernsthaft bei den anderen Mitinhabern des Unternehmens auf eine solche
Einraumung hinwirken. Kommt der Kreistag diesem gesetzlichen Gebot nicht nach, kann die Kom-
munalaufsichtsbehérde anordnen, dass der Landkreis innerhalb einer angemessenen Frist die not-
wendigen Mafinahmen durchfihrt (§ 147 KVG LSA). Es ist danach unerheblich, dass vorliegend
der Kreistag als Organ des Beklagten eine solche Beschlussfassung bislang verweigert hat.

Durch die genannten Entscheidungen sind nunmehr gegebenenfalls noch bestehende Rechtsunsi-
cherheiten zum Regelungsinhalt von § 140 Abs. 3 und 4 KVG LSA beseitigt worden. Ich bitte Sie
daher, soweit nicht bereits erfolgt, auf die Einrdumung der Prifrechte aus § 54 HGrG fur Unterneh-
men mit eigener Rechtspersdnlichkeit, an denen lhre Kommune entsprechend beteiligt ist, geman
140 Abs. 3 und 4 KVG LSA bis spatestens 31. Juli 2023 hinzuwirken und mich {iber das Veran-

lasste zu informieren.

AbschlieRend bitte ich, diese Rundverfligung an die kreisangehérigen Kommunen weiterzuleiten
und soweit notwendig, die Beseitigung bestehender Mangel bei der Einrdumung der o0.g. Prifrechte
im Rahmen der Aufsicht zu Uberwachen bzw. gegebenenfalls durchzusetzen.
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